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SENTENCIA N° 445 /2.019

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Mélaga a 10 de diciembre de 2.019.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo mimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-

administrative nimero 528/18 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por

)representada por el Letrado D. Omar Dell Olmo Gil

contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por el Sr. Letrado
Municipal y contra SEGURCAIXA representado por la Procuradora Diia. Rocio Jiménez De

la Plata Javaloyes y contra LIMASA IIT representada por la Procuradora Diia. Maria José

Florido Baeza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la

resolucién dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Mélaga en la que se acordd inadmitir la
solicitud de reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por la misma al existir un

contratista Limasa I11 , formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que
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solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que considerd de
aplicacion se dictara sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDQ .- Una vez admitida a rdmite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompaiiados a la administracién demandada reclamédndole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la
celebracién de la vista

TERCERQO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para que
pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora seilalados comparecieron ambas partes,
ratificindose la actora en la demanda interpuesta, formulando el demandado las alegaciones
que estimé convenientes, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se acordé por su
S.5* y formuladas conclusiones por las partes se declararon los autos vistos para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-.La parte recurrente basa su demanda esencialmente en que el dia 12 de
septiembre de 2016 cuando circulaba con el ciclomotor de su propiedad Yamaha S05

Bpor la Avenida Ortega y Gasset y se disponia a cruzar el puente que

transcurre  sobre la ronda de circunvalacién MA-20 dado que la calzada se encontraba
mojada de liquido distinto al agua perdié el control del ciclomotor cayendo al suelo
resultando dafiado el mismo y sufriendo lesiones por las que reclama una indemnizacién de

3.957,04 Euros asi como la cantidad de 670,15 Euros por los dafios de la motocicleta.

SEGUNDQ .- Por la representacion de la Administracién demandada se alegd en resumen
que concurre la falta de legitimacién pasiva del Ayuntamiento ya que el Servicio de
Limpieza estaba adjudicado a la empresa Limasa III no existiendo en el presente ¢aso una
orden directa e inmediata de la Administracién por lo que es a dicha empresa a quien

corresponderia en todo caso el pago de la indemnizacién solicitada, siendo ademads que la
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recurrente no ha acreditado que los hechos se produjeran de la forma y por la causa que
aduce ni tampoco la relacién de causalidad entre los darios sufridos y el funcionamiento del
Servicio Pdblico.

La entidad aseguradora Segurcaixa se adhirié a las manifestaciones del Ayuntamiento
afiadiendo ademds que se desconoce el origen de la mancha que existia en la calzada asi

como el tiempo que llevaba la misma en dicho lugar.

TERCERO.- Por la concesionaria Limasa se alegd en extracto que concurre la falta de
legitimacién pasiva de la misma ya que dentro de los planes de limpieza que tiene
contratados con el Ayuntamiento de Mélaga para dicha rotonda estd prevista la prestacion de
un servicio de barrido mecanico en turno de tarde en horaric de 14 a 21 horas los viernes y
cualquier atra actuacién distinta deberd se solicitada expresamente por el servicio téenico de
limpieza o por la Policia Local, alegando en cuanto al fondo del asunto que no existe nexo de

causalidad entre el accidente y una actuacién administrativa ya que no se ha determinado la

causa real del siniestro.

CUARTO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir en primer lugar que
una nuirida jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3* 29 de enero, 10 de febrero y 5 de
marzo de 1998) ha definido los requisitos de éxito de la accién de responsabilidad
patrimonial de la Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a) La acreditacion
de la realidad del resultado dafioso -en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de
personas-;

b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

¢) La imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios piiblicos” como comiprensiva de toda clase de
actividad publica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omisién
o pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacién causal como la apreciacion de que el
despliegue de poder ptiblico haya sido determinanie en la produccién del efecto lesivo;

debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
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caracter licito o ilicito de la actuacién administrativa que proveca el dafo, o la culpa
subjetiva de la amtoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e} La sujecién del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacién se cause
antes del transcurso del ario desde el hecho motivador de la responsabilidad -en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.”

QUINTOQ .- Expuesto lo anterior es preciso destacar que es de evidente importancia la
identificacién de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los principios generales de
distribucién de la carga de la prueba, y asi cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacion de
la remisién normativa establecida en la L.J.C.A. rige en el proceso contencioso-
administrativo el principio general, inferido que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho asi como los principios consecuentes que atribuyen la carga de la prueba a
la parte que afirma, no a la que niega y que excluye de la necesidad de probar los hechos
notorios y los hechos negativos, por lo que se ha de partir del criterio de que cada parte
soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.5.
de 27.11.1985 , 9.6.1986, 22.9.1986 , 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23
de mayo v 19 de septiembre de 1997, 21 de septiembre de 1998), y ello, sin perjuicio de que
la regla pueda intensificarse o alterarse, segiin los casos, en aplicacién del principio de la
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacién para la otra (sentencias TS (3%) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de

1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras}-

SEXTO.- En el presente supuesto hay que decir que no se ha acreditado en modo alguno
cémo tuvo lugar el accidente ya que tan solo existen unas fotos aportadas por la propia
recurrente que no consta fehacientemente que correspondan al lugar y dia en el que
supuestamente fuvieron lugar los hechos teniendo en cuenta que como indica el Tribunal
Supremo la prueba de la relacién de causalidad, asi como la de la concurrencia de los demas

requisitos positivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, corresponde al
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perjudicado, v en el caso enjuiciado ha incumplide la recurrente la carga de la prueba que a
ella si le correspondia de acreditar la existencia del nexo causal como determinante de la
responsabilidad, ya que a la vista de los antecedentes existentes no puede concluirse de
forma terminante que los hechos se produjeran tal y como los relata la recurrente al no existir
més versidn que la suya que no ha quedado corroborada en modo alguno por la demds
pruebas ya que la declaracién de los Policias locales no es suficiente a tales efectos toda vez
que que los mismos no presenciaron los hechos sino que se limitaron a recoger las
manifestaciones de la interesada haciendo constar la existencia de una mancha en la calzada
lo que nada acredita en cuanto a la mecénica del accidente por todo lo cual hay que concluir
diciendo que si bien consta acreditado que el dia 12 de septiembre de 2016 la recurrente
efectivamente sufrié una caida que le ocasiond lesiones asi como daios en en el ciclomotor
sin embargo no ha quedado probado ni el lugar exacto en el que ocurrid la misma ni cémo
tuvieron lugar los hechos o que la causa del mismo fuera la mancha que existia en la calzada
debiendo destacarse ademas una vez llegados a este punto la Sentencia de 30-6-2006
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga, la cual cual en supuesto
andlogo de reclamacién patrimonial derivada de mancha de aceite en la calzada, determina
en su Fundamento de Derecho Tercero que “Analizando pues, en concreto las pruebas
practicadas, asi como el alcance factico y juridico que tiene la funcién de policia y vigilancia
de las vias puiblicas que incumbe al organismo demandado, la tinica posibilidad que
permitiria exigir responsabilidad patrimonial a la demandada seria acreditar la omisién en el
cumplimiento de las funciones de conservacién y mantenimienio de las calzadas, omisidén
que necesariamente deberfa ser negligente. Sin embargo, no puede desprenderse de las
actuaciones realizadas en el presente recurso, que la administracién haya cesado en el
cumplimiento de sus responsabilidades pues, de los datos obrantes se desprende claramente
que la mancha de sustancia deslizante sobre la calzada, cuya titularidad corresponde al

Ayuntamiento, inequivocamente ha sido causada por una tercera persona no identificada.

Unicamente se podria exigir responsabilidad a la Administracién en el supuesto de que se

acreditase un comportamiento negligente que consistiria en una tardanza minimamente

apreciable en el funcionamiento de los servicios de limpieza una vez conocida por ésta la

existencia del vertido sobre la calzada, como ocurre ne. La tardanza de la actuacién

municipal cifrada en treinta o cuarenta y cinco minutos se antoja prudencial si se tiene en
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cuenta que no se ha acreditado cuando se dio el correspondiente aviso y tampoco la distancia
a cubrir por los correspondientes servicios municipales. En este sentido, el vertido inmediato
de un tercero no identificado, debe considerarse como interruptor del nexo causal con las
consecuencias de exonerar al Ayuntamiento demandado de la responsabilidad reclamada por
el recurrente....”, por todo lo cual resulta que procedera desestimar sin mds el presente
recurso y declarar la conformidad a derecho de la resolucién impugnada.

SEPTIMO .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, en su
redaccién dada por Ley 37/2011, en vigor desde 31 octubre 2011, procede imponer todas las

costas de este procedimiento a la parte recurrente.
Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
FAILIO

QUE DESESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el

Letrado D. Omar Dell Olmo Gil en nombre y representacién de (g i
) contra la Resolucién del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA

descrita en el antecedente de hecho primero de esta resolucién procede declarar la
conformidad a derecho de la misma, todo ello con expresa condena en las costas de este

procedimiento a la parte recurrente.
Notifiquese la presente resolucién a las partes. Contra esta resolucién no cabe recurso

de apelacion.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e

incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente adminisorativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en ef que ha side dictada sélo podra Hfevarse
a cabo previa disociacion de los dalos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a fa garamtia del anonimato de las

victimas o perjndicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni connniicados con finies contrarios a las leyes.”




