JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°2 DE

MALAGA

Ciudad de la Justicia. Planta 4°, Milaga

Tel.: 951939072 Fax: 951939172

N.LG.: 2906745320170003843

Procedimiento: Procedimiento ordinario 547/2017. Negociado: MM

Recurrente: g

Demandadofos: EXCMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Procuradores: AURELLA BERBEL CASCALES

Codemandadoss: CIA DE SEGUROS ZURICH INSURANCE P.L.C.

Procuradores: GRACIA CONEJO CASTRO

Acto recurrido: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL (Organisme: AYUNTAMIENTO DE MALAGA)

SENTENCIA N° 448 /2.019

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Malaga a 12 de diciembre de de 2019,

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo niimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo ntimero 547/17 tramitado por el de Procedimiento Ordinario interpuesto por
) representada por la Procuradora Diia. Ana Ruiz Ruiz
contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por la Procuradora Diia.
Aurelia Berbel Cascales y contra COMPANIA DE SEGUROS ZURICH INSURANCE PLC

representada por la Procuradora Diia. Gracia Conejo Castro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucién dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Malaga en la que en la que se acord6
desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por la misma,
formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que solicitaba previa
alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién se dictara

sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.
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Reclamado y recibido el expediente administrativo, se formulé demanda conforme a las
prescripciones legales y con alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que constan

en la misma, solicita se dicte sentencia en la que se estime la demanda.

SEGUNDOQ.- Se dio traslado de la demanda a la Administracién demandada y a la
codemandada que contestaron alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimaron
oportunos y  habiéndose recibido el procedimiento a prueba se formularon conclusiones

quedando los autos pendientes del dictado de resolucidn.

TERCERQ .- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa su demanda esencialmente en que el dia 1 de febrero
: )al Supermercado

de 2013 cuando se dirigia con su hermana § i
Mercadona y circulaba con su silla de ruedas eléctrica por el Parque de Mayores de la
Avenida de Europa de repente se hundié en una rejilla de recogida de aguas pluviales lo que
provoct el vuelco de la silla cuyas ruedas quedaron incrustadas en la arqueta cayendo al
suelo de forma violenta y sufriendo las lesiones y secuelas que relata por lo que solicita una

indemnizacién de 77.478,46 Euros.

SEGUNDQ .- Por la representacién de la Administracién demandada y la codemandada se
solicité la desestimacién del recurso con confirmacién de la resolucién impugnada por sus
propios fundamentos ya que no ha quedado acreditada la existencia de relacién de causalidad
entre los dafios sufridos y una actuacién municipal ya que no basta probar que un accidente
se producido en una via publica para que surja el derecho de indemnizacion siendo ademds
que la recurrente reclama una indemnizacion respecio a unas patologias y secuelas que tenia

con anterioridad al dia de los hechos.
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TERCERQO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir en primer lugar
que una nutrida jurisprudencia ha definido los requisitos de éxito de la accidn de
responsabilidad patrimonial de la Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a)
La acreditacién de la realidad del resultado dafioso -en tado caso, el dafio alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacidén a una persona o
grupo de personas-;

b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

¢) La imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios pablicos" como comprensiva de toda clase de
actividad péblica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omisién
o pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacién causal como la apreciacion de que el
despliegue de poder piblico haya sido determinante en la produccién del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
caracter Hcito o ilicito de la actuacidén administrativa que provoca el daio, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

¢) La sujecién del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion se cause
antes del transcurso del aiio desde el hecho motivador de la responsabilidad -en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacidn o de manifestarse su efecto lesivo.”

CUARTO .- Expuesto lo anterior es preciso destacar que segun reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo es de evidente importancia la identificacién de los criterios de aplicacion a
estos supuestos de los principios generales de distribucién de la carga de la prueba, y asi
cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacién de la remisién normativa establecida en la
L.J.C.A. rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido que
atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho asi como los principios

consecuentes que atribuyen la carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega y
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que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios y los hechos negativos, por lo que
se ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de
lecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor, y ello, sin perjuicio de
que la regla pueda intensificarse o alterarse, seglin los casos, en aplicacién del principio de la
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil

acreditacidn para la otra.

QUINTO. Llegados a este punio hay que decir que en el presente supuesto si bien ha
quedado acreditado que la recurrente cayé al suelo en el lugar y fecha referidos sufriendo
lesiones sin embargo no ha quedado suficientemente probado cémo ocurrieron los hechos,
ya que las pruebas deben ser valoradas con arreglo a las reglas de la sana critica y en el
presente supuesto resulta que no puede otorgarse fuerza suficiente para desvirtuar las
afirmaciones de la Administracién ala declaracion testifical practicada en el acto de la vista

Jincurrié en contradiccion al manifestar en el expediente administrativo

que “ de pronto vi a esta sefiora ya caida en el suelo y la silla de ruedas volcada” mientras
que en el acto de la vista declard que “ vi6 como se volcaba el carro y se caja® no pudiendo
por tanto basar la decisién del pleito en el resultado de dicha prueba por lo que la version de
la recurrente no ha guedado demosirada.

Por otra parte hay que destacar ademds a mayor abundamiento que en cualquier caso
tampoco se ha probado el nexo de causalidad entre el defecto existente en el suelo y el dafio
sufrido  ya que como ha indicado reiteradamente el Tribunal Supremo , la prueba de la
relacion de causalidad, asi como la de la concurrencia de los demds requisitos positivos de la
respbnsabilidad patrimonial de la Administracién, corresponde al perjudicado, y en el caso
enjuiciado ha incumplido la recurrente la carga de la prueba que a ella si le correspondia de
acreditar la existencia del nexo causal como determinante de la responsabilidad, ya que del
examen del expediente resulta que con fecha 5 de marzo de 2013 se emitié informe técnico
por el Servicio de Gestién de Reclamaciones Patrimoniales del que resulta que la rejilla: “ ...
estd fuera del paso natural de los peatones...” , “ siendo bien visible incluso en la distancia
por los peatones que circulen por la zona , no representando una barrera limitativa ni riesgo

mayor para impedir el paso y con posibilidad de ser eludida ..” teniendo en cuenta que la
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Jurisprudencia ha reconocido una marcada preferencia a los informes emitidos por técnicos
situados en una posicién de mayor objetividad, singularmente los informes técnicos de
servicios municipales y los informes periciales rendidos en autos, sin que en caso de
divergencia sustancial entre los mismas, pueda darse prevalencia sin més al informe emitido
por los servicios técnicos municipales pues ello supondria dejar sin virtualidad practica
alguna a la prueba practicada en el proceso contencioso-administrativo sin embargo en el
presente supuesto debera prevalecer la presuncién juris tantum de certeza de la actuacién
administrativa que no ha quedado desvirtuada por las alegaciones vertidas por la recurrente
las cuales no se han justificado con prueba suficiente por lo que hay que concluir diciendo
que las deformidades que refiere eran de escasa entidad y ficilmente sorteables empleando
la diligencia media exigible a cualquier ciudadano que no ha quedado demostrada mds
teniendo en cuenta que circulaba con una silla de ruedas eléctrica circunstancia que obliga a
extremar la precaucién debiendo destacarse por ofra parte una vez llegados a este punto la
Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJA con sede en
Granada con fecha 13 de abril de 2015 segiin la cual: “No se ha probado la concurrencia de
nexo causal porque hubo un_deambular desatento o poco diligente en la atencidn, y la
Administracién no puede erigirse en una aseguradora universal de todos los dafios que
tengan lugar en la via publica; por otra parte es responsabilidad de la Administracién tener
en buen estado de conservacién la via publica, sin que sea posible que no haya ningin
desperfecto, pues serfa una obligacién de imposible cumplimiento.”, por todo lo cual, y
teniendo en cuenta ademds que en este mismo sentido se ha pronunciado el Consejo
Consultivo de Andalucia, procederd desestimar sin mds el presente recurso y declarar la

conformidad a derecho de 1a resolucién impugnada.

SEXTO .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98 procede

imponer las costas causadas en este procedimiento a la parte recurrente con un limite

méximo de 2.000 Euros.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

QUE DESESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

Procuradora Diia. Ana Ruiz Ruiz en nombre y representacién def
Jcontra la Resolucion del EXCMO. AYUNTAMIENTCO DE MALAGA descrita en

el antecedente de hecho primero de esta resolucién procede declarar la conformidad a
derecho de la misma, todo ello con expresa condena en todas las costas de este
procedimiento a la parte recurrente con un limite maximo de 2.000 Euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de apelacion en el plazo de guince dias ante este Juzgado y para ante la Sala de

lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en Malaga y aclaracién en el de dos

dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicion del recurso, las partes que no estuvieran exentas deberdn
constituir el depésito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ,
redactada por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, consignando la cantidad
procedente (50 euros si se tratara de un recurso de apelacidn contra sentencias o autos que
pongan fin al proceso o impidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de
quela o 25 euros en los demas casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad Banco de

) o que debera acreditar al tiempo de la

) con nimero @

interposicién del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion.
Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e

incltyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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"La difusién del texto de esta resofucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd Hevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal que los misnios conlievieran y con plene respeto al derecho a lu
intimidad. a los derechos de las personas que reguieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esia resolucion no podrdn ser cedidos, ni comnnicados cont fines contrarios a las leyes.”







