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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°7

DE MALAGA
C/ FISCAL LUIS PORTERO GARCIA S/N
TIf.: 951938460/951938310/951938525, Fax: 951939177- cuenta 4333

NIG: 2906745020160005108
Procedimiento: Procedimiento abreviado 712/2016. Negociado: A
De: D/ia. CAJAMAR CAJA RURAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO

(CAJAMAR)
Procuradoifa Sr./a.: MARIA DEL MAR CONEJO DOBLADO

Letrado/a Sr./a.:
Contra D/fa.: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

SENTENCIA NUM 452/19

En la ciudad de Malaga, a 17 de diciembre de 2019,

El magistrado titular de este Juzgado, limo. §r. D. José Luis Franco Liorente, ha visto el
recurso contencioso-administrativo numero 712/2016, interpuesto por CAJAMAR CAJA
RURAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO, representada por la Procuradora D.?
Maria del Mar Conejo Doblado y defendida por letrado, contra el AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representado y defendido por la letrada de sus servicios juridicos, siendo la

cuantia del recurse 15.433,24 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el 14 de
naviembre de 2016, la representacién de Cajamar Caja Rural, Sociedad Cooperativa de
Crédito interpuso recurso contenciosc-administrativo contra la resolucion del Jurado
Tributario del Ayuntamiento de Méalaga de fecha 15 de septiembre de 2016, que desestimd
la reclamacién econdmico-administrativa n.® 197/20186, interpuesta contra la resolucion de
la Organismo Auténomo de Gestion Tributaria que inadmitié la solicitud de rectificacion de
la autoliquidacion del IMIVTNU n.°. 2048710.
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SEGUNDGO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordé reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia para la vista, que se celebrd el 21 de noviembre de 2018 con la

asistencia de ambas paites y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- La providencia de 5 de diciembre de 2018 acordd suspender el plazo para
dictar sentencia por un plazo maximo de seis meses, hasta el establecimiento de doctrina
jurisprudencial sobre si la interpretacidn conjunta del articulo 104 y 107 del texto refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el Real Decreto
legislativo 2/2004, de 5 de marzo, permite concluir que el importe de la base imponible del
impuesto sebre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana puede no ser
el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momenta del devengo por el nimero de

afos de generacion del incremente y por el porcentaje anual que corresponda” (autos de
admisién de 20 de julio (RCA 2093/2017), 21 de julio (RCA 2022/2017), 15 de septiembre (RCA
2815/2017), 31 de cclubre (RCA 3315/2017), 23 de noviembre (4327/2017), 27 de noviembre {RCA
4924/2017) y 11 de diciembre de 2017 (RCA 4372/2017), y de 19 de enero (RCA 4890/2017) y 4 de
abril de 2018 (RCA 151/2018), entre otros).

CUARTO.- La providencia de 24 de octubre de 2019 acordd alzar la suspension y dar
traslado por cinco dias a las partes, para alegaciones, quedando a continuacion los autos

para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resolucién.

Alos que son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO.

La recurrente impugna la resolucion confirmatoria de la dictada por el Ayuntamiento de
Malaga que inadmitié la solicitud de rectificacion de una liquidacidn del Impuesto Municipal
sobre el Incremento del Valar de los Terrenos de Naturaleza Urbana, que trae causa de la
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venta el 2 de julio de 2013 de la vivienda inscrita con el nimero 38.748 en el Registro de la

Propiedad ndmero 2 de Malaga.

Se alega como motivos del recurso que incremento de valor real debe actuar como limite a
la base imponible del impuesto, mientras que en el caso de autos la base imponible
determinada por el Ayuntamiento es superior a la diferencia entre los valores de adquisicion
y transmisién del bien; y subsidiariamente, que la férmula matematica empleada por el

Ayuntamiento para su calculo es errénea.

SEGUNDO.- NORMATIVA APLICABLE. ‘
El Real Decreto Legistativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de ja Ley Reguladora de las Haciendas Locales, estabiece en su articulo 104.1 que

“El Impuesio sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un lributo
directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto
a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrencs por cualquier Htulo o de la
constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominjo, sobre los
referidos terrenos.

El articulo 107 del mismo Real Decreto Legislativo, dice sobre la base imponible que

1. La base imponible de este impuesto estad constituida por el incremento del valor de los lerrenos,
puesto de manifiesto en el momento def devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo
de 20 afios.

A efectos de la dsterminacion de la base imponible, habra de fenerse en cuenta el valor del terreno
en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este artlculo, y el
porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo esitablecido en las siguientes
feglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el que
fengan deferminado en dicho momento a efectos dei impuesto sobre Bienes Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consectiencia de una ponancia de valores que no refigje
modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacidn de la cilada ponencia,
se podrad liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En estos casos, en la
liquidacicn definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya obtenido conforme a los
procedimientos de valoracion colectiva que se insiruyan, referido a la fecha del devengo. Cuando
esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores catastrales, ésfos se corregiran
aplicando los coeficientes de actualizacion que correspondan, establecidos af efecto en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales, en el momenio del devengo del impuesto, no tenga deferminado valor
catastral en dicho momento, el ayuntamiento podré practicar fa liquidacion cuando el referido valor
catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del devengo.

b) En la constitucicn y lransmisién de derechos reales de goce limitativos del dominio, fos
porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del
valor definido en el parrafo a) anterior que represents, respecto de aquel, el valor de los referidos
derechos calculado mediante la aplicacién de las normas fijadas a efectos del Impuestfo sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurfdicas Documentados.
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¢) En Ja constilucion o lransmision del derecho a elevar una o mds planias sobre un edificio o
lerreno, o del darecho de realizar la construccion bajo suelo sin implicar la existencia de un derecho
real de superficie, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran
sobre la parte del valor definido en el pérrafo a) que represente, respecto de aquel, el mddulo de
proporcionalidad fijado en la escritura de transmisidn o, en su defecto, el que resuite do establecer la
proporecion entre la superficie o volumen de Jas plantas a construir en vuelo o subsuelo y la total
superficie ¢ volumen edificados una vez construidas aquéllas.

d} En los supuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos en ef apartado
4 de este articulo se aplicardn sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor del ferreno,
salvo que el valor definido en el parrafo a} del apartada 2 anterior fuese inferior, en cuyo caso
prevalecerd este titimo sobre el justiprecio.

3. Cuando se modifiqguen los valores catasirales como consecuencia de un procedimiento de
valoracion colectiva de carécter general, se tomard, como valor del terreno, o de la parte de éste
que corresponda segtn las reglas contenidas en el apartado anterior, el importe que resulte de
aplicar a los nuevos valores cafaskrales la reduccion que en cada caso fijen los respectivos
ayuntamientos. Dicha reduccién se aplicara respecto de cada uno de los cinco primeros aflos de
efectividad de los nuevos valores catasirales.

La reduccidn tendrd como limite minimo el 40 por cienfo y como limite maximo el 60 por ciento,
aplicdndose, en todo caso, en su limife maximo en los municipios cuyos ayuntamientos no fijen
reduccién alguna. Los ayuntamientos podran fijar un tipo de reduccién distinto para cada uno de los
cinco aftos de aplicacion de la reduccién.

La reduccién prevista en este apartado no sera de aplicacién a los supuestos en los que fos
valores catastrales resultantes del procedimienio de valoracion colectiva a que aqué! se refiere sean
inferiores a los hastfa entonces vigentes.

Ef valor catastral reducido en ningiin caso podré ser inferior al valor catastral del terreno antes del
procedimiento de valoracion colecliva.

4. Sobre af valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesio en los aparfados
2 y 3 anteriores, se aplicard ef porcentaje anual que delermine cada ayuntamienio, sin que aquél
pueda exceder de los limites siguientes:

a} Perfodo de uno hasta cinco aftos: 3,7.

b) Perlodo de hasta 10 afios: 3,5.

¢) Perfodo de hasta 15 aftes: 3,2.

d) Perfodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

12 El incremento de valor de cada operacion gravada por el impuesto se determinard con arreglo al
porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para ef perfodo que comprenda el nimero de afios a lo
largo de los cuales se haya puesto de manifiesio dicho incremento.

22 El porcentaje a aplicar sobre el valor dgl terreno en ef momento del devengo serd ef resultante de
multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el ndmero de aflos a lo largo de
los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del valor.

34 Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacion concreta conforme a la regla 1%y
para determinar el niimero de arlos por los gue se ha de muiliplicar dicho porcentaje anual conforme
a la regla 22 sdlo se considerarén los aflos completos que integren el perfodo de puesta de
manifiesto del incremenio de valor, sin que a lales efectos puedan considerarse las fracciones de
aflos de dicho periodo.

Los porceniajes anuales fjados en este aparfade podrdn ser modificados por las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado”.

TERCERO.- INCREMENTO DE VALOR.

A) PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.
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La doctrina y la jurisprudencia han interpretado tradicionalmente que fa férmula de calculo
establecida legalmente implica la existencia, en todos los supuestos de hecho sujetos al
mismo (salvo cuando no medie siquiera un afio entre la transmision gravada y la anterior realizacién
del hecho imponible), de un incremento de valor y por tanto el nacimiento de la obligacién
tributaria; esto es, que el incremento de valor se produce directamente por imperativo legal,
y la medida del mismo (base imponible) se realiza a través de un sistema de determinacién
objetiva, aplicando una férmula de célculo sin tomar en cuenta la situacion del mercado o el

valor que las partes del negocio juridico hayan establecido.

La critica fundamental que recibié el impuesto tiene que ver con las dudas respecto de su
constitucionalidad por la posible vulneracién del principio de capacidad econdmica, al
gravar una manifestacion de la misma que bien podria ser ficticia, aspecto que en cierto
modo fue salvado por la STC 221/1992, de 11 diciembre, aunque referido al antecedente
del actual IIVTNU, regulado en el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
del Régimen Lacal, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 abril.

En su FJ 4° se llegaba a afirmar que:

" .Para resolver adecuadamente la cueslién propuesia es necesario precisar el significado y
alcance del principio de capacidad econdmica plasmado en el art. 31.1 del Texto Constitucional.
Este Trnbunal ha declarado en ocasiones precedentes que capacidad econdmica, a efectos de
contribuir a los gastos ptblicos, tanto significa como.la incorporacion de una exigencia légica que
obliga a buscar la rigueza alll donde la riqueza se encuenira (SSTG 27/1981, f. [ 4% y 150/1990); ia
recepcion constitucional del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos pdblicos segun la
capacidad econdémica de cada contribuyente configura un mandato que vincula tanto a los poderes
pliblicos como a los ciudadanos e incide en la naturaleza misma de la relacion tributaria (STC
76/1990, 1. j. 3°).

Eilo no significa, sin embargo, que la capacidad contributiva pueda erigirse en criterio exclusivo de
|justicia tributaria, en la tinica medida de fa justicia de los tributos. Como ya indicé este Trbunal en la
citada STC 27/1981, la Constitucidn alude expresamente al principio de capacidad econdmica, pero
lo hace sin agotar en ella el principio de juslicia en materia ftributaria. Es por fanio
constitucionaimente admisible que el legislador establezca impuesios que, sin desconoccer o
contradecir el principio de capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la
salisfaccion de intereses plblicos que la Conslitucion preconiza o garantiza; y basta que dicha
capacidad econdmica exista, como riqueza o renfa real o potencial en la generafidad de los
supuestos contemplados por el legisiador al crear ef impuesio, para que aquel principio
constitucional gquede a salvo (STC 37/1987, f j. 139,

E principio de capacidad econdmica opera, por tanto, como un limite al poder legisfativo en materia
iributaria. Aunque la libertad de configuracién del legislador deberd, en todo caso, respetar los
limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebrarla en aquellos supuestos en los que
la capacidad econdmica gravada por ef tribufo sea no ya pofencial sino inexistente o ficticia..."

En el contexto de crisis econdmica y pinchazo de la "burbuja inmobiliaria®, cabe que el valor
econémico de un terreno sea inferior en el momento de su lransmision al que tenia en el

momento de adquisicion, lo que reavivé por via jurisprudencial la tesis de la presuncion
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“itiris tantum" de la existencia del incremento de valor, criterio que acogieron entre otras
muchas las STSJ Cataluria, Secc. 12, de 18 de julio de 2013 (rec. 515/11) y de 22 de
marzo y 9 de mayo de 2012, las del TSJ de Madrid, sec. 9, de 5 de cctubre de 2016 (rec.
1280/2015), y 8 de octubre de 2015 (rec. n.° 841/14), y la del TSJ de la Comunidad
Valenciana, sec. 42, de 16 de septiembre de 2016 (rec. 6/2016).

Mientras que otras sentencias han cuestionado la férmula de célculo de la base imponible;

asi, la sentencia n.® 366/2010, de 21 de septiembre, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.? 1 de Cuenca, dio carta de naturaleza a una nueva férmula
de cémputo planteada por el recurrente, razonando en los siguientes términos:

“CUARTO.- Por lo que se refiere al ofro motivo de impugnacion, la formula de célculo, en este
aspecio sf que hay que dar la razon a la parte aclor, por cuanio la misma, en base a los informes
matemdticos que acomparia con sus escritos de recursos de reposicién presentados en via
administrativa, sf que ofrece argumenios légicos y coherentes para enfender que la férmula aplicada
por el mismo, vy que ha determinado el resultado de la autoliquidacion practicada por el recuirente,
tal como el mismo refiere en su escrito de demanda, esto es, plusvalfa = valor final x ntim. de afos x
coeficiente de incremento / 1+ (nmero de afios x coeficiente de incrementa), se ofrece como
correcta, en base a las explicaciones contenidas en el escrito de demanda, a los efectos de gravar
de manera correcta la plusvaifa generada durante el periodo de tenencia del bien, tal como se apiica
gréficamente en dicho escrito de demanda, partiendo de un valor de suelo de 100 euros, y las
diferencias de aplicar una u ofra formula, 54 de aplicar la formula del Ayuntamiento, 35,06 de aplicar
la férmula de la parte actora, pues de aplicar la férmula del Ayuntamiento, lo que se estarfa
calculando serfa el incremento de valor del suelo en aitos sucesivos y no en afios pasados, al
aplicar el incremenio sobre el valor final, el de devengo, y desde esta perspectiva, por tanto,
aplicando dicha férmula, a su resuffado habra que estar declarando nula fa liquidacion
complementaria practicada y, por tanto, la resolucion impugnada.”

Interpretacidn que respaldé el TSJ de Caslilla La Mancha en su sentencia 85/2012, de 17

de abril.

B) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.° 58/2017, DE 11 DE MAYO
{cuestidén de inconstitucionalidad n.°. 4864/2016).

La polémica debe entenderse resuelta, al menos en parte, tras el dictado de la sentencia
del Tribunal Constitucional n.® 59/2017, de 11 de mayo (cu-estién de inconstitucionalidad n.°
4864/2016), que resolvid la cuestion planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrative nim. 1 de Jerez de la Frontera en relacién con el articulo 107 del Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por posible infraccién del principio de capacidad
econdmica {articulo 31.1 CE).

En dicha sentencia el Tribunal Constitucional extiende Ila declaracidn de

inconstitucionalidad a los articulos 107.1 y 107.2 a), pero no a las letras b), ¢} y d} del
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citado articulo 107.2, y sefala que el IVTNU no es contrario al texto constitucional en su
configuracién actual, sino solo en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, en las que no presentan
aumento el valor del terreno al momento de la transmision, pues el hecho de que el
nacimiento de la obligacidn se haga depender de la transmisién de un terreno podria ser
condicién necesaria en la configuracién del tributo, pero en modo alguno puede erigirse en
una condicién suficiente en un tributo cuyo objeto es el incremento del valor de un terreno,
pues cuando no se ha producido ese incremento de valor del terreno transmitido, la
capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica del art. 31 CE.

El Tribunal se hace eco de sentencias anteriores dictadas en el contexto de Normas

Farales vascas (SSTC 26/2017 y 37/2017), y sefiala textualmente:

" En efecto, declaramos en una y otra Sentencia que, siendo constitucionaimente admisible que «el
logislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el principio de capacidad
econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccion de intereses pablicos que la
Constitucién preconiza o garantiza», bastando con que «dicha capacidad econdmica exista, como
riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el legistador al
crear ef impuesto, para que aquél principio constitucional guede a salvoy, eflo debe hacerse sin que
en ningun caso pueda cestablecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es fo mismo, en aquelios supuestos en los que
la capacidad econcmica gravada por el tibuto sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o
fictician ( SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017 , FJ 3). Por esta razon precisamos a renglén seguido que,
aun cuando «es plenamente valida la opcion de politica legislativa dirigida a someter a irbutacion
los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacidn objetiva de capacidades
econémicas polenciales, en lugar de hacerlo en funcion de la efecliva capacidad gcondmica puesta
de manifiesios, sin embargo, «uUna cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor que
presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y ofra
muy distinta es someter a tributacién una renta irreal» { STC 26/2017, FJ 3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su reguiacién normaliva, el objefo del
impuesto analizado es el “incremento de valor' que pudieran haber experimentado los terrenos
durante un intervalo temporal dado, que se cuantifica y somete a tributacion a partir def instante de
su transmisién, el gravamen, sin embargo, no se anuda necesariamente & la existencia de ese
“incremento” sino a la mera litularidad del terreno durante un periodo de tiempo computable que
oscila entre uno {minimo) y veinte afios (mdximo). Por cansigulente, basta con ser titufar de un
terreno de naturaleza urbana para que se anude a esta circunstancia, como consecuencia
inseparable e irrefutable, un incremento de valor sometido a tributacién que se cuantifica de forma
automética, mediante la aplicacion al valor que tenga ese terreno a efectos del impuesto sobre
bienes inmuebles al momento de la fransmisién, de un porcemtaje fijo por cada afio de tenencia, con
independencia na sdlo del quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese incremento
( SSTC 26/2017, FJ 3 ; y 37/2017 , FJ 3). Sin embargo, parece claro que la circunstancia de que el
nacimienio de la obligacién iributaria se hiciese depender, enlonces y también ahora, de la
transmision de un terreno, «podria ser una condicion necesaria en la configuracion del tiibuto, pero,
en modo alguno, puede erigirse en una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es el
"ncremento de valor’ de un terreno. Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la
necesaria materializacion de un incremento de valor del ferreno, exponente de una capacidad
econdmica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento
en ef valor del terreno transmitido, la capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia, violndose con ello el principio de capacidad econdmica
{art. 31.1 CE}» ( STC 3772017, FJ 3).
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Enjuiciando aquelfa regulacion foral consideramos que «los preceptos cuestionados fingen, sin
admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de fraber sido titular de un terreno de naluraleza
urbana durante un determinado periodo temporal (entre uno y veinte aflos), se revela, en todo caso,
un incremento de valor y, por fanfo, una capacidad econémica susceptible de imposicion, impidiendo
al ciudadano cumplir con su obligacidn de contribuir, no de cualquier manera, sino exclusivamente
"de acuerdo con su capacidad econdmica” ( art. 31.1 CE)». De esta manera, al establecer el
legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor susceptible de gravamen al
momento de foda fransmisidn de un terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en su
patrimonio durante un infervalo temporal dado, soslayando aquellos supuestos en los que no se
haya producido ese incremento, «lejos de someter a lrbutacidn una capacidad econémica
susceptible de gravamen, les estarfa haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta
contradiccidn con el principic de capacidad econémica del citado art. 31.1 CE » ( SSTC 26/2017, FJ
3;y 37/2017 , FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser
un efecto aistado la inexistencia de incrementos o la generacién de decrementos en un efecto
generalizado, al que necesariamente la regulacion normativa del impuesto debe atender», pues las
concretas disfunciones que genera vulneran «las exigencias derivadas del principio de capacidad
econdmicay { SSTC 26/2017, FJ 4, y 3772017, FJ 4}.

Por las mismas razones debemos concluir aquf que_ef tratamiento que los preceptos cuestionados
de la LHL oforgan a los supuestos de no jncremento, o incluso de decremento, en el valor de los
ferrenos de pafuraleza urbana, gravan una renta ficlicia_en la medida en que, al imponer a los

sujetos pasivos del impuesito i oporiar la mi rga irnbutari; Qrrespo

las._ situaciones. de incrementos derivados del paso del tiempo, estd someliendo a _tributacion

i i inexpresivas de capaci némica, lo niradice _fr nie &
principio de capacidad econdmica_que garaniiza ef arf. 31.1 CE. En consecuencia, los preceplos
cuestionados deben ser declarados._inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no_han
previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por. inexistencia de

incrementos de valor { SSTC 26/2017, FJ 3y 37/2017 , FJ 3)....

5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Senitencia, deben efeciuarse una serie de
precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general, contrario al
Texto Conslitucional, en su configuracion actual, Lo es dnicamente en aquelfos supuesios en los
que somele a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que
no presentan aumento de valor del terreno al momento de la lransmision. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a} LHL, «inicamente en la
medida en que someten a fributacidn situaciones inexpresivas de capacidad econdmica» ( SSTC
2672017, FJ 7 ; y 372017, FJ 5). -

b) Como apunia ef Fiscal General del Estado, aungque el érgano judicial se ha limitado a poner en
duda la constilucionalidad del arf. 107 LHL, debemos exfender nuestra declaracion de
inconstitucionalidad y nufidad, por conexién ( art. 39.1 LOTC con los arts. 107.1y 107.2 a) LHL, al
art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la Intima relacion existente entre este Gltimo citado preceplo y las
reglas de valoracién previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma autdnoma sino
solo por su vineuwlacién con aqguel, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resuliante
de Ia aplicacion de las reglas de valoracion que contienes (SSTC 26/2017, FJ 8, y 37/2017 , FJ 4
e)). Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los
sujefos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad
econémica { SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5).

¢} Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los
términos seflalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceplible de ser somelido a tributacion es algo que solo corresponde af legislador, en su libertad
de configuracidn normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones perinentes en ef régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el
modo de no someler a fributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana { SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017 , FJ §)...7
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C) SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 3%, SECCION 22, N.° 1163/2018, DE
9 DE JULIO {Recurso de Casacidn n.® 6226/2017).

Los pronunciamientos judiciales posteriores a la sentencia 59/2017, de 11 de mayo, del
Tribunal Constitucional, no han sido uniformes, pues si algunos drganos resolvieron que
todas las liquidaciones del IIVTNU debian ser anuladas al haber sido giradas en aplicacién
de preceptos expulsados del Ordenamiento juridico “ex origine”, otros entienden que recae
sabre el impugnante la carga de acreditar la disminucién del valor del inmuebie, mientras
que una tercera opinién considera que es la Administracion recaudadora quien debe
acreditar, como &n los demas supuestos de configuracion de tributes, la existencia de una

situacion de riqueza susceptible de ser gravada.

La cuestién ha sido analizada extensamente en la sentencia de la Sala 32 del Tribunal
supremo, seccidn 22, n.° 1163/2018, de 9 de julio, dictada en el recurso de casacion

6226/2017, cuyo objeto era

«Determinar si, para garantizar ia seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucién), la igualdad en
la apficacién de fa ley (articulo 14 de la Constitucion) y el respeto de la reserva de fey en materia
tributaria (artfoulos 31.3 y 133.1y2 de la Constitucion), la inconstitucionalidad de los arifculos
107.1,107.2 a} y 110.4 del fexto refundido de la Ley de Haclendas Locales, aprobado por el Real
Decreto legisiativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la senfencia del Trbunal Constitucional
59/2017, de 11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacion de las liquidaciones y al reconocimiento
del derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de
autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana,
sin entrar a valorar la existencia 0 no en cada caso de una situacién inexpresiva de capacidad

econdmicas,

En su sentencia el Tribunal Supremo desgrana el fallo y el fundamento juridico 5 de la STC
59/2017 (fundamento juridico segundo), expone la interpretacién del fallo de la STC
efectuada por algunos Tribunales Superiores de Justicia (fundamente juridico tercera), aborda
{fundamento juridico cuarto) el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en
aquella sentencia, argumenta (fundamento juridico quinto) las razones por las que concluye
que corresponde al sujeto pasivo del impuesto probar la inexistencia de una plusvalia real
conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, admitiendo como principio de prueba del
decremento de valor del terreno la diferencia entre el valor de adquisicion y el de
transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras pubiicas, una prueba pericial
o cualquier otro medio probatorio, para terminar fijando (fundamente séptimo) los criterios
que deben seguirse para la interpretacion de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos
ellos dal TRLHL, a la luz de {a STC 59/2017, en los siguientes términos:




ADMINISTRACION
DE
JUSTICLA

“1°) | os articulos 107.1 y 107.2 a} dal TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo
y del fundamento juridico & de la STC 59/2017 , adclecen sofo de una inconstifucionalidad y nulidad
parcial. En este sentido, son constifucionales y resulfan, pues, plenamente aplicables, en lodos
aquellos supuestos en los que el obligado tributaric no ha logrado acreditar, por cualquiera de los
medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la fransmision de la
propiedad de los ferrenos por cuaiquier titufo (o la constitucion o transmisién de cualquier derecho
real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceplible de ser gravada con

fundamento en el articulo 31.1 CE,

2°) Ef artfeulo 1104 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en fodo caso
{inconstitucicnalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un resutado
diferente al resultante de la aplicacion de las regias de valoracién que contienes, o, dicho de otro
modo, porque «impfide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 3772017 , FJ 5)». Esa nulidad total de
dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde
la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal
0, en su caso, ante el drgana judicial, y, en caso conirario, es la que habilita la plena aplicacidn de

los artlcuios 107.1 y 107.2 a) def TRLHL".

D} SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 27, SECCION 22, N°. 419/2019, DE
27 DE MARZO (Recurso de Casacién n° 4924/2017).

La formula legal de calculo ha sido analizada, a su vez, en la STS Sala 3* de 27 marzo de

2019, que resolvio el recurso de casacidn n.®. 4924/2017, cuyo objeto era

“Determinar si la interpretacion conjunia de los articutos 104.1y 107, apartados 1, 2 y 4, dal texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el Real
Dacreto Isgisiativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la base imponible del
impuesic sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana puede no ser &l
resulfado de muiltiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el niimero de afios de
generacién del incremento y por ef porcentaje anual corresponda’.

Dice el Tribunal en su sentencia:

“.. en el presenie caso no estamos ante un problema de inexistencia de plusvalla sino ante una
formula des calcufo distinta de la prevista en el articulo 107 de la ley de Haciendas Lacales, que solo
ha siclo declarado inconstitucional en la medida en que asf se graven situaciones de inexistencia de
plusvalia. Y esa inexistencia puede ser demostrada por el recurrente por diversos medios, a los que
alude fa sentencia antes transcrita parcialmente, entre olras de esta Sala, y desde luego a lravés de
una prueba pericial que demuesire que el valor cataslral es inferior al del mercado. Pero en el
presente caso, la prueba pericial, aparte del defecto formal de tomar la referencia de un pleito
distinto, sin permitir en ese caso la conlradiccion correspondiente a la ofra parte, no es realmenie un
dictamen pericial, sino una formuia de interpretacion de la ley, que corresponde siempre al Juzgador
y que es distinta de la prevista literalmente en fa normativa aplicable. La recurrente pretende hallar
Ia diferencia entra ol valor catastral inicial, calculado desde el valor final existenle en el momento de
fa transmisidn, sustituyendo fa formula del articulo 107. No hay que olvidar que esta formula ya
estuvo vigente en la legisiacion anterior, v fue sustituida por la actual, no habiéndose declarado
inconstitucional, salvo que se prugbe fa inexistencia de incremento dsl valor de los terrencs con st
aplicacidn, o que aqul no ocurre, y ni siquiera se interda, y aunque la formula propuesta por la
sentencia recurrida pueda ser una opcion legisiativa vélida constitucionalmente, no puede sustituir a
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la establecida legalmente, por lo que el recurso ha de ser estimado, y anulada la sentencia por olra
que desestime el recurso contencioso-administrativo....”

Para terminar declarando que._

“..La interpretacién conjunta de los articutos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4, del texto refundido de
ia Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legisfativo 2/2004, de 5
de marzo , permile concluir que el importe de la hase imponible del impuesto sobre el incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana ha de ser ef resultado de multiplicar el valor del terreno
en el momento del devengo por ef nimero de afios de generacion del incremento y por el porceniaje

anual corresponda’.

E) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (PLENO) N.° 126/2019, DE 31 DE
OCTUBRE (cuestion de inconstitucionalidad n.® 1020/2019).
El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 32 de Madrid acordd plantear cuestién
de inconstitucionalidad respecto de los arts. 107 y 108 del texto refundido de la Ley
requladora de fas haciendas locaies, al entender que esos preceptos podrian ser contrarios
a los principios de capacidad econdmica y de progresividad, asi como a la prohibicion de
confiscatoriedad (art. 31.1 CE), por el sometimiento a tributacién de capacidades
econdmicas irreales, incluso llegando a agotar la riqueza imponible, lo gue podria tener un
caracter confiscatorio {en el recurso del Juzgado, el incremento real obtenido por la diferencia
entre el precio de adquisicion vy el de transmision del inmueble fue de 3.473,90 €, mientras que el
incremento de valor derivado de aplicar ia regla de calculo prevista en la normativa del impuesto fue

de 17.800,12 €, con una cuota tributaria a pagar de 3.560,02 €, superior a aquet incremento).

La cuestidn fue resuelta por el Pleno del Tribunal Constitucional en su sentencia n.°.

126/2019, de 31 de octubre, argumentando:

“ FJ 4. .. es un hecho incontroveriible que, en el concreto asunio que ha dado lugar al
planteamiento de fa presente cuestion de inconstitucionalidad, al aplicarse el lipo de gravamen
establecido en el art. 108.1 TRLHL a la base imponible calculada conforme a lo prevenido en ef arl.
107.4 TRLHL, la cuota tributaria derivada superd el 100 por 100 de la riqueza efectivamente
generada; con ello se esta exigiendo al sujelo pasivo que cumpla con su deber de contribuir al
sostenimiento de fos gastos publicos mediante la imposicion de una carga «excesivar 0
wexagerada» fen la terminologia del Tribunal Eurcpeo de Derechos Humanos. ...

Pues bien, es importante no olvidar, como ya hemos fenido la oportunidad de seflalar, que «una
cosa es gravar una renta poltencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con &l
paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y ofra muy distinta es someter a tributacion
una renta irreal, diferencia esta que es importante subrayar porque, si asf fuese, es evidente que el
precepto cuestionado serla conirario al principio constitucional de capacidad econdmica, dado que —
como hemos venido sefialando~ dicho principio quiebra en aquellos supuestos en los que la
capacidad econdmica gravada por el iributo sea no ya polencial sino inexistente o ficticia» (SSTC
26/2017, FJ 3; B/2017, Fd 3, y 72/2017, FJ 3. Y también es necesario no descuidar que todo
fribufo que someta a gravamen una riqueza inexistente en contra del principio de capacidad
econdmica, o que agote la riqueza imponible so pretexto del deber de contribuir al sostenimiento de
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los gastos publicos, estarla incurriendo, ademds, «en un resultado obviamente confiscatorion (STC
26/2017, de 16 de febrero, FJ 2, y ATC 89/2018, de 20 de junio, FJ 3).

Por consiguiente, en aguellos supuestos en los que de la aplicacidn de la regla de célculo prevista
en el art. 107.4 TRLHL (porcentaje anual apficable al valor catastral del terreno al momento del
devengo) se derive un incremento de valor superior al efectivamente obtenido por el sujeto pasivo,
la cuota lributaria resultante, en la parle que excede del beneficio realmente obtenido, se
corresponde con ef gravamen ilicito de una renta inexistente en conira del principio de capacidad
econdmica y de la prohibicion de confiscatoriedad que deben operar, en fodo caso, respectivamente,
como instrumento legitimador del gravamen y como limite del mismo (art. 31.1 CE).

5. La declaracién de inconstitucionalidad. La situacion que ha dado lugar al planteamiento de la
presenie cuestion de inconstitucionalidad no puede considerarse en modo alguno como excepcional
y, por tanto, el efecto negativo que provoca no es posible asumirlo como algo inevitable en el marco
de la generalidad de la norma. Antes al contrario, se produce en relacién con supuestos generales
perfectamente definibles como categoria conceptual, razén por la cual, la legilima finalidad
perseguida por la norma no puede prevalecer frente a las concretas disfunciones que genera,
contrarias, como hemos visto, al principio de capacidad econdmica y a fa prohibicidn de
confiscatoriedad (arf. 31.1 CE). En consecuencia, debe estimarse fa presente cueslfién de
inconstitucionalidad promovida por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 32 de Madrid,
y, en consecuencia, declarar que el art. 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, es
inconstifucional por wvuinerar el principio de capacidad econdmica y la prohibicion de
confiscatoriedad, uno y olra consagrados en el arf. 31.1 CE, en aqusllos supuestos en los que la
cuota a pagar es supsrior al incremento patrimonial obtenido por el contribuyenie.

a) Ef alcance de la declaracién: la anterior declaracion de inconstitucionalidad no puede serlo, sin
embargo, en fodo caso, fo que privarfa a las entidades locales del gravamen de capacidades
econdmicas reales. En coherencia con la declaracion parcial de inconstitucionalidad que hizo fa STC
59/2017, el art. 167.4 TRLHL debe serlo tinicamente en aqueflos casos en los que la cuota a
salisfacer es superior al incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente. Eso si, la
inconstitucionalidad as! apreciada no puede extenderse, sin embargo, como pretende el érganc
\judicial, al art. 1081 TRLHL {tipo de gravamen), pues el vicio declarado se halla exclusivamente en
la forma de determinar la base imponible y no en la de calcular la cucta fributaria,

Ha de afiadirse una precision sobre el alcance concreto del fallo. Por exigencia del principio de
seguridad jurfdica (art. 8.3 CE), y al igual gue hemos hecho en ofras ocasiones (por fodas, SSTC
22/2015 de 16 de febrero, FJ 5, y 73/2017, de 8 de junio, FJ 6), énicamente han de considerarse
situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en esta senfencia aquellas que, a la
fecha de publicacién de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiempo
v forma, y no haber recaido todavia en ellas una resolucion administrativa o judicial firme...”

CUARTO.- SUPUESTO ENJUICIADO. DECISION DEL LITIGIO.

Con fecha 23 de marzo de 1994 la entidad Caja Rural de Méalaga, Sociedad Cooperaliva
Andaluza de Crédito Limitada, adquirié fa finca inscrita en el Registro de la Propiedad
numero Dos de Malaga con el nimero 38.748, fijandose como precio de la compra fa
cantidad de 29.621.907 pesetas (178.031,25 euros).

La titularidad de la finca, tras diversas absorciones, fusiones y cambios de denominacién
social, fue asumida por la entidad Cajamar Caja Rural, Sociedad Cooperativa de Crédito,
que la enajend mediante escritura otorgada el 2 de julio de 2013 por un precio de 200.000

euros, tras lo cual la vendedora presenté escrito el 31 de julio del misme afio interesando la
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liquidacion del IMIVTNU, que fue practicada por los servicios municipales por un importe de

22.023,87 euros,

El 22 de diciembre de 2015 la mercantil presentd solicitud de rectificacion de
autoliquidacién y devolucion de ingresos indebidos, por importe de 15.433,24 euros, que
fue inadmitida mediante resolucién del Gerente del Organismo Auténomo de Gestion
Tributaria de fecha 3 de febrero de 2016, contra la que la interesada presenté reclamacion
econémica-administrativa que fue desestimada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento
de Malaga mediante resolucidn dictada el 15 de septiembre de 2016, contra la que se

dirige este recurso.

La actora invoca la vulneracidn de los principios de equidad, justicia y capacidad
econdmica porque la base imponible, esto es, la cantidad tomada por el Ayuntamiento
como incremento del valor del suelo (73.412,90 euros), es superior al incremento real
(diferencia entre los valores de adquisicion y transmision: 21.968,75 euros); y

subsidiariamente, que las operaciones aritméticas practicadas para el célculo del impuesto

son incorrectas.

La propia demandante admite que se produjo un incremento de valor, que no puede ser
cuantificado utilizando férmulas o métodos de caiculo distintos al caonsagrado en la LRHL
(STS n° 419/2019, de 27 de marzo (recurso 4924/2017).

Podria pensarse, no obstante, que nos hallamos ante un caso andlogo al tratado en la
STCo n.? 126/2019, de 31 de octubre (cuestion n.° 1020/2019), ya que la cuota tributaria
(22.023,87 euros) es superior al incremento de valor admitide por la demandante

(21.968,75 euros).

Pero es forzoso convenir con ia letrada del Ayuntamiento en que el precio consignado en la
escritura de venta no es verosimil ni, en todo caso, acorde al valor de mercade de un

inmueble de esas caracteristicas (pisc de ciento sesenta y cuatro metros Utiles distribuidos en

dos alturas, en la{ la apariencia exterior del edificio es

imponente: véanse las fotografias en Ia aplicacion “Street View’), por lo que sin valorar la logica

econdmica de la operacién as notorio que el precio del suelo debid experimentar entre

1994 y 2013 un incremento muy superior al manifestado por la actora

Procede, en consecuencia, la integra desestimacion del recurso.
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QUINTO.- COSTAS PROCESALES.

Aunque las pretensiones de la actora han sido desestimadas, no se advierten méritos para
condenarla al pago de las costas procesales atendida la complejidad de la controversia
juridica, que solo puede entenderse resuelta a raiz de varias sentencias del Tribunal
Constilucional y del Tribunal Supremo dictadas en fecha posterior al dictado de las

resoluciones contra las que se dirige este recurso (artfculo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y perlinente aplicacion

FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, sin imposicidn de las costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella no cabe

recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las acluaciones, lo

pronuncic, mando y fimo.

E/

“La difusion del texio de est resolucion a paries no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal que los mismos conttevieran Y con pleno respeto al derecho o la
intintidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela 0 a la garantia del anonimato de las

victimas o perfudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni conumicados con fines confrarios a las leyes. "




