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SENTENCIA N°453/2019

En MALAGA, a diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve
El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto

el recurso contencioso-administrativo numero 155/2016, interpuesto por @
: EN SU PROPIO NOMBRE Y EN

REPRESENTACION DE LOS HEREDEROS DE
representado por la procuradora D.? Maria José Rios Pardn, que asume su propia defensa,
contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por el letrado de sus

servicios juridicas, siendo la cuantia del recurso 16.910,26 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el
dia 11 de abril de 2016, de julio de 2017, @R S
actuando en su propio nombre y en representacmn de los herederos de (GEE

interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del

Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga de fecha 29 de enero de 2016, que
desestimé la reclamacién econdmico-administrativa n.° 59/2015, interpuesta contra la
liquidacién del Incremento det Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana derivada del
acta de conformidad 2014/3308 (liquid. 2.135.888), y la resolucién dictada en el expediente
sancionador 2014/4339 (liquid. 2.135.889).
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SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordd reclamar el expediente
adminisirativo y sefialar dia para la vista, que se celebrd el 15 de marzo de 2017 con la

asistencia de todas las partes y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- La providencia de 5 de diciembre de 2018 acordd suspender el plazo para
dictar sentencia por un piazo maximo de seis meses, hasta el establecimientoe de doctrina
jurisprudencial sobre si la interpretacion conjunta del articulo 104 y 107 del texto refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el Real Decreto
legislativo 2/2004, de 5 de marzo, permite concluir que el importe de la base imponible del
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana puede no ser
el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el nimero de
afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual que corresponda” {autos de
admision de 20 de julio (RCA 2093/2017), 21 de julio (RCA 2022/2017), 15 de septiembre (RCA
2815/2017), 31 de octubre (RCA 3315/2017), 23 de noviembre {(4327/2017), 27 de noviembre (RCA
4924/2017) y 11 de diciembre de 2017 (RCA 4372/2017), y de 19 de enero (RCA 4890/2017) y 4 de
abril de 2018 (RCA 151/2018), entre otros).

CUARTO.- La providencia de 24 de octubre de 2019 acordd alzar la suspensién y dar
traslado por cinco dias a las partes, para alegaciones, quedando a continuacion los autos

para dictar sentencia,

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales

esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resolucion.

SEXTO.- En ia tramitacidn de este recurso se han observado las prescripciones legales

esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resolucion.

A los que son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Dirige el demandante su recurso contra las resoluciones del Ayuntamiento de
Malaga que confirmaron la liquidacion del IMIVTNU y sancionaron a fos recurrentes por no

haber presentado la correspondiente deciaracion, actos ambos que traen causa de la

transmision “mortis causa” de un inmueble del causante g |
faflecido el 5 de julio de 2011.

Se alega como motivos del recurso que no habiendo sido aceptada la herencia, no se ha
producido la transmisién “mortis causa” de los bienes que la integran ni, por ello, se ha
devengado el impuesto, ni existia la obligacién de presentar la declaracion tributaria por el
IMIVTNU: la inconstitucionalidad de los articulos 107 y 110.4 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales; y que la férmula de célculo empleada por el Ayuntamiento para calcular

la base imponible (incremento de valor) es incorrecta y vulnera ¢l principio de capacidad

econdmica.

SEGUNDO.- SUJETO PASIVO. HERENCIA YACENTE.

A) NORMATIVA APLICABLE.
El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de Ja Ley Regutadora de las Haciendas Locales, establece en su articulo 104.1 que

“El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naluraleza Urbana es un
tributo directo que grava ef incremento de valor que expenmenten dichos terrenos y se
ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrenos por
cualquier tftulo o de la constitucion o transmisidn de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

Saobre el sujeto pasivo del impuesto, dice el articulo 106.1 a) de la misma ley que

“1. Es sujeto pasivo del impuesto a titulo de contribuyente.

a) En las transmisiones de terrenos o en la constitucion o transmision de derechos reales
de goce limitativos del dominio a titufo lucrativo, la persona fisica o juridica, o la entidad a
que se refiere el art. 35.4 de Ia Ley 58/2003. de 17 de diciembre, General Tributaria, que
adquiera el terreno o a cuyo favor se constituya o transmila el derecho real de que se

trate....

Disponiendo a su vez el articulo 35 de la Ley General Tributaria que

“1, Son obligados tributarios las personas fisicas o juridicas y las entidades a las que la
normativa tributaria impone el cumplimiento de obligaciones tributarias...

4. Tendran la consideracion de obligados tributarios, en las leyes en que asf se establezca,
las herencias yacentes, comunidades de bienes y demds enlidades que, carentes de
personalidad juridica, constituyan una unidad econdmica o un patrimonio separado
susceptibles de imposicion..”
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B) SUPUESTO ENJUICIADO.
Hifallecio el 5 de julio de 2011, dejando viuda y cuatro hijos

supervivientes, y como caudal hereditario la titularidad del 50 % del inmueble sito en el

No consta que la herencia haya sido aceptada, ni tampoco renunciada por ninguno de los

herederos.

Plantea el actor que no habiendo sido aceptada la herencia, no se ha producido la

transmision de los bienes del causante ni, en consecuencia, el hecho imponible del

impuesto.

Un supuesto analogo al que nos ocupa fue objeto del recurso resueito por la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSJ de las Islas Baleares, sec. 12, mediante sentencia de

27 de enero de 2016 (rec. 20/2014)
En ese procedimiento los miembros de una comunidad hereditaria impugnaron la

resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal del Ayuntamiento de Palma
que confirmd dos fiquidaciones del IVTNU y dos sanciones (éstas, por no haber presentado

en plazo la liquidacién del impuesto).
La Sala, con cita de varias sentencias del Tribunal Supremo (invocadas también por el

Ayuntamiento de Malaga en su contestacion) argumenta en los siguientes términos:

ff 2°. SEGUNDO.- MOMENTO EN QUE SE PRODUCE EL DEVENGO DEL IMPUESTO.

E! Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo direclo
que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad de los femenos por cualquier fftulo o de la
constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los

referidos terrenos {arl. 104.1.° del TRLHL).

Conforme al art. 109,1° de la misma Lsy, ¢ impuesto se devenga: "a) Cuando se transmila la
propiedad del terreno, ya sea a tftulo oneroso o gratuito, entre vivos ¢ por causa de muerte, en la
fecha de la transmisién "

No obstante, como resulta que los efectos de la aceptacidn de la herencia se retrofraen al momento
del fallecimienio del causante (art. 989 CC), la Jurisprudencia ha reiterado que el devengo del
impuesito que nos ocupa se produce en ef momento del fallecimiento, no en el de la aceptacién de la
herencia por las herederos. l.a mejor prueba de eflo es que la "herencia yacente", es decir cuando
todavia no se ha producido la aceptacion, es sufefo pasivo del impuesto (pues ef arf. 106.1 TRLHA
se refiere a las entidades del art. 35,4° LGT), lo que demuesira que tras el fallecimiento y antes de la
aceptacion, ya hay sujeto pasivo (la herencia yacente), lo que s6lo es posible si ya se ha producido

el devengo.
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En este sentido la STS de 17-12-87, precisa:

" de los arts. 657, 661 y 989 del mencionado Codigo, al esfablecer, respectivamente, que los
derechos a la sucesion de una persona se fransmiten desde el momento de su muerte” -se refiere e/
Cédigo, como es obvig, no al comjunto de los derechos a la sucesion, sino a los que integran ef
aspecio objetivo de ésta, es decir, a la herencia-; que" los herederos suceden al difunto, por el solo
hecho de su muerte, en todos sus derechos y obligaciones” y que "los efectos de la aceptacion se
retrofraen siempre al momento de la muerte de la persona a quien se hereda’, se desprende que de
los tres bdsicos sistemas que las legislaciones acogen para organizar la transmisién hereditaria -el
que la supedita a la muerte del causante, el opuesto que fa vincula a la aceptacion y el mixto, que
considera necesaria la aceptacién pero relrotrae sus efectos al momento en que la muerte se
produjo - el sistema espailol responde al dltimo de los expresados modelos. Fero esta realidad,
inclusive la aceptada por la jurisprudencia civil en fa Sentencia de la Sala Primera de este Tribunal
de 19 oclubre 1963 -que se alined con la tesis de la adguisicion de la herencia mediante la
aceptacion-, en el supuesto de que existan varios herederos, no supone ofra cosa que la adquisicion
de la herencia conjunta o colectivamente por todos elfos, sin que esta situacion de indivisidn, y, por
ende, de inconcrecién de sus derechos, pueda darse por concluida hasta que se realiza particion.
Es esta aftima, con arreglo a lo establecido en el art. 1068 del mismo Cddigo, la que, legaimente
hecha,"confiere a cads heredero la propiedad exclusiva de los bienes que le hayan sido
adjudicados”. Tanto si se reconoce a la particién naturaleza alributiva del derecho, como si se la
considera declarativa o simplemente especificativa o determinativa, es evidente que no puede ser
tenida como transmision independiente de la que perfecciond la adquisicién de la herencia. Se
tratarfa solo, en consecuencia, de un lftimo eslabon del proceso sucesorio gue pondrfa términc a fa
situacion de indivision o de comunidad en que fa herencia se enconlraba desde la mentada aperiura
de la sucesion, pero no de ningin supuesto de alteracion patrimonial susceptible de erigirse en
hecho imponible del Impuesto aquf cuestionado”.

La STS de 30 de septiembre de 1996 seflald que "el devengo se produce a partir de la fecha de [a
transmisién del ferreno sujeto, que cuando liene lugar por muerte coincide con la fecha del
fallecimiento del causante™ doctring ya recogida en la S.T:S. de 7-10-95 al sefialar que "la fecha del
devengo de jas transmisiones dominicales inmobiliarias por herencia o sucesion abintestato tiene
lugar el dia del fallecimiento del causante transmitente, no cuando se formaliza la protocolizacion de
fas operaciones particionales del caudal hereditario".

Asl pues, queda claro que el devengo se produjo en el momento del fallecimionto. por lo que la
herencia vacenie representada por los aquf demandantes debla proceder a_presentar la liquidacion,

inicidndose la demora en el pago por el que se adeudan intereses al no presentarse la liguidacion en
plazo de los 6 meses a que se refiere el art. 110 TRLHL...”

Y también resulta de provecho la cita de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ Castilla y Ledn (Burgos) de fecha 15 de marzo de 1999 (rec.
1740/1997), cuyo objeto era la resolucién confirmatoria de una liquidacion del IVTNU por la
transmision "mortis causa” de una vivienda.

Decia la Sala:

* Aduce el recurrente en apoyo de sus prelensiones anulatonias que no se ha producido el hecho
imponible, ya que no se ha procedido a fa aceptacién y adjudicacién de la herencia, debiendo
diferenciarse el Impuesto que ahora nos ocupa del impuesto sobre Sucesiones, ya que en éste la
fecha del devengo se refiere al dfa del fallecimiento, y en el caso del IMIVTNU, tal fecha es la de la
transmision del bien concreto, y por tanto, hasta que no se produzca la aceptacidn de la herencia y
la adjudicacion de ese bien, no se producird la fransmisién de la propiedad, y, con ella, el devengo
def Impuesto, invocéndose asimismo la infraccion de lo dispuesto en el art. 33 de la LGT, asl como
ta improcedencia de ia regla de solidaridad entre todos los herederos.
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Tales pretensiones son rebatidas de contrario, inferesdndose la desestimacidn del recurso, por
entender que fa resolucion impugnada es conforme a derecho.

SEGUNDO.- Para resolver la cusstion litigiosa es preciso traer a colacién la doctrina contenida en la
S.T.S. de 17-12-97, dictada en recurso de casacion en interés da Ley, que si bien se refiere a un
supuesto distinfo al que ahora nos ocupa - concretamenle a la particién hereditaria y adjudicacion de
bienes a uno de los coherederos en particion extrajudicial, con compensacién en metalico -, no
chstante examina el hecho imponible del Impuesto de referencia, la adquisicion de la herencia y la

naturaleza de la particion.

Como sefiala tai senfencia, el art. 105.1 de Ja Ley 39/1988, de 28 diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales, es un tributo directo que gravita sobre el incremenio de valor que experimenten
lerrenos de naluraleza urbana y se ponga de manifiesto, en cuanto ahora inferesa, a consecuencia
de la transmision de la propiedad de los mismos por cualquier tftufo. Por consiguiente, se esta ante
un gravamen sobre las plusvalias puestas de manifiesto al producirse una alteracidn patrimonial.

Fues bien; para determinar si en el supuesto aquf planteado se puede estimar producida esa
alferacion pairimonial, hay que parlir de ia regulacion establecida en el Cédigo Civil en punto a la
adquisicidn de la herencia y de la naturaleza de la particién.

Asl, sique seftalando que de los arts. 657, 661 y 983 del mencionado Cddigo, al establecer,
respectivamente, que "los derechos a la sucesion de una persona se transmiten desde el momento
de su muerte” -se refiere el Cédigo, como es obvio, no al conjunto de los derechos a la sucesion,
sino a los que integran el aspecto objetivo de ésta, es decir, a la herencia-; que” los herederos
suceden al difunto, por el sofo hecho de su muerte, en todos sus derechos y obligaciones"y que "los
efectos de la aceptacion se retrotraen siempre al momento de la muerfe de la persona a quien se
hereda”, se desprende que de los tres basicos sistemas que las legislaciones acogen para organizar
Ia fransmisién hereditaria -el que la supedita a la muerte del causante, el opuesto gue la vincula a la
aceptacion y ef mixto, que considera necesaria la aceptacién pero refrotrae sus efectos al momento
en que la muerte se produjo - ef sistema espariol responde al Gltimo de los expresados modelos.
Pero esta realidad, inclusive ia aceptada por fa jurisprudencia civil en la Sentencia de la Sala
Primera de este Trbunal de 19 octubre 1363 -que se alined con la tesis de la adquisicion de la
herencia mediante la aceptacion-, en el supuesto de que existan varios herederos, no supaone olra
casa que la adquisicion de la herencia conjunta o colectivamente por todos eflos, sin que esta
situacién de indivision, y, por ende, de inconcrecion de sus derechas, pueda darse por concluida
hasta que se realiza parficién. Es esta uftima, con arregio a lo establecido en el art. 1068 del mismo
Cédigo, la que, legalmente hecha,"confiere a cada heredero la propiedad exclusiva de los bienes
que le hayan sido adjudicados”. Tanto si se reconoce a la particion naturaleza atributiva del derecho,
como si se la considera daclarativa o simplemente especificativa o determinativa, es evidente que
no puede ser fenida como transmision independiente de la que perfeccioné la adquisicion de la
herencia. Se tralarfa sélo, en consecuencia, de un Ultimo eslabdn del proceso sucesorio que pondria
férmino a la situacién de indivision o de comunidad en que la herencia se encontraba desde la
meritaca aperfura de la sucesién, pero no de ningtin supuesto de alteracién patrimonial susceplible
de erigirse en hecho imponible del Impuesto aquf cuestionado.

Sentado lo anterior, dice ef Tribunal Supremo es evidente que si el hecho imponible, en el Impuesto
Municipal aqui examinado y conforme se ha destacado con anterioridad, es el incremento de valor
que hubigran experimeniado determinados ferrenos de naluraleza urbana y que se hublera
manifestado como consecuencia de [a transmision de la propiedad de los mismos, y si la operacion
consistente en la adjudicacion de unos bienes a uno de los coherederos a calidad de abonar a los
demds el exceso en dinero es una de las operaciones que se inscriben en el mecanismo de
especificacion o concrecién de derechos que la propia particion significa -cormo sucede con la similar
que prevé ef art. 1062 del meritado Cédigo cuando una de las cosas o bienes pertenecientes a la
herencia sea indivisible 0 desmerezca mucho por su divisidn-, pero no una operacién representativa
de una propia y nueva transmision distinta de la que tuvo lugar con motivo de la adquisicién de la
herencia, serd forzoso concluir que, en ef caso de atttos, fallaba uno de los presupuestos necesarios
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para que, con motivo de esa adjudicacion, pudiera fenerse por producida una fransmision
legitimadora de las liquidaciones que e Ayuntamiento recurrente pretendio. En otras palabras: el
pretendido exceso de adjudicacion, ni era tal, tan pronto se considere que tenia la contrapartida de
la compensacion dineraria, ni podia significar fransmision alguna mediante la cual se manifestara
ningtin incremento de valor. Considerar lo que no es mas que lransformacion de un derecho
impreciso en otro individualizado o referido a bienes concretos como propia y verdadera transmision
generadora de una obligacion lrbutaria, significarfa, en definitiva, extender, mediante una
integracion analégica y mas alfa de sus términos estrictos, el ambito def hecho imponibla, en conira
de lo establecido, hoy, en el art. 23.3 de la Ley General fributaria. Y fodo eflo cualesquiora sea la
docirina contraria que pudiera desprenderse de las Sentencias de esta Sala de 10 octubre 1988 y
18 junio 1994, que, en cuanio pudiera aparecer como opuesta a las conclusiones precedentes,

habria que considerar modificada.

Ahondando en la cuestion, y como recoge fa 8.T.8. de 30-11-96, la doctrina Jurisprudencial de esa
Sala ha dejado reiferadamente sentado que, en las transmisiones por causa de muerts, el devengo
del Impuesto sobre el Incremento_del valor de los terrenos se produce en Ja_fecha misma del
fallecimiento_del causante. cualguiera_gue sea la fecha de la aceptacidn y adjudicacion de la

herencia.

En definitiva, y en palabras del Tribunal Supremo ( sentencia de 30-9-96) "..el devengo se produce
a partir de la fecha de la transmision del terreno sujeto, que cuando tiene lugar por muerte coincida
con fa fecha del fallecimiento del causante" doclirina ya recogida en la S.7:S. de 7-10-95 al sefialar
que "la fecha del devengo de las transmisiones dominicales inmobiliarias por herencia o sucesion
abintestato tiene lugar el dia def fallecimiento del causante transmitente, no cuando se formaliza la
protocolizacién de las operaciones particionales del caudal hereditario”.

Existe, por tanto, una doctrina Jurisprudencial constanie en los terminos expueslos que diverge de
las tesis mantenidas por la parte recurrente en ef presente recurso jurisdiccional, siendo preciso
recordar que ya ef Tribunal Supremo en senfencia de 5-12-94 declar6 que se devenga el impuesto y
nace la obligacion de contribuir, en las transmisiones por causa de muerte, en fa fecha de
fallecimiento del causante, en coherencia con los arts. 657, 661 y 989 del Cédigo Civil, tcda vez que,
los actos de aceptacion, inventario y avaliio y particién no constituyen actos fransmisivos, sino
meramente declarativos. Doclrina reiterada en las S.T.S. de 27 de febrero y 16 de mayo de 1985 al
sefalar que los ants. 657 y 661 del Codigo Civil, determinan, que los derechos & la sucesion de una
persona se lransmiten desde el momento de su muerte y que los herederos sucetlen al difunio en
todos sus derechos y obligaciones, y que el momento dsl devengo en las transmisiones hereditarias
es el def fallecimiento del causanie y de ninguna manera el de la fecha de la particién o adjudicacion
de los bienes hereditarios, ya que la particién no representa olra cosa qus la cesacién de la
comunidad incidental que se opera en foda sucesidn en que hay pluralidad de herederos, teniendo
la misma como Gnica finalidad, el transformar en una cuota individualizada, la abstracta ¢ indivisa,
adquirida y transmitida al fallecimiento del causants.

En definitiva, como quiera que el devengo delf Impuesto sobre el Incremento del valor de 10s terrenos
se produce en la fecha misma del fallecimiento del causante ..., cualguiera que sea la fecha de la
aceptacion y adjudicacion de la herencia, es claro que las alegaciones vertidas por ef actor en su
demanda han de decaer, pues como se ha visto, es intranscendente que no se haya procedido a la
aceptacién y adjudicacién de la herencia de la causante.

TERCERO.- Si la transmision se produjo con el fallecimiento de fa causante, es claro que serdn
sujetos pasivos del impuesto las personas llamadas a la herencia, bien por voluntad del testador, o
de lo contrario, por imperativo legal, sin que se haya vulnerado el art. 33 de la LGT, pues tal
precepto establece que tendrédn la consideracion de sujetos pasivos, en las Leyes Tribultarias en que
asf se establezca, las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas Entidades que carenles
de personalidad jurldica, constituyen una unidad econdémica o un patrimonio separado, susceptibles
de imposicidn.
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Fues bien, como quiera que conforme a lo establecido en el art. 107 de la LHL son sujetos pasivos
del impuesto en las transmisiones de terrenos o en fa constitucién o transmision de derechos reales
de goce limitalivos de dominio a titulo lucrativo, ef adguirente del terreno o la persona a cuyo favor
se constifuya o transmita el derecho real de que se trale, y dado que en el presente ¢aso, segun se
nos dice no estd aceplada la herencia, ni ésta ha sido adjudicada, cabe concluir que nos
enconiramos ante una herencia yacente, entendiendo como fal la que aiin no estd adida, cualguiera
que sea la causa de la dilacion o suspension, no lratdndose por tanfo, de una herencia indivisa, ésto
es, aceptada, v no repartida o adjudicada, en cuyo caso estarfamos ante una Comunidad de bienes

especial.

Siendo eflo asi, cabe concluir que ta parte actora, como coparlicipe o cofitular de una de las
entidades a que se refiere el art. 33 de Ia LGT es sujeto pasivo del impuesto que nos ocupa, ¥
careciendo la herencia yacente de personalidad jurfdica, cabe concluir que fa Administracién
Tributaria puede dirigirse a todos los herederos o a uno sclo de los herederos que integran la misma,
ya que en estos supuestos estamos ante una responsabilidad solidaria, procediendo en
consecuencia desestimar igualmente tal motivo de impugnacién...”

TERCEROQ.- HECHO IMPONIBLE (INCREMENTO DE VALOR).

A) NORMATIVA APLICABLE.
El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establece en su articulo 104.1 que

°El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un lfributo
directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto
a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier Hiulo o de fa
constitucion o fransmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del daminio, sobre los

referidos terrenos.

El articulo 107 del mismo Real Decreto Legislativo, dice sobre la base imponible que

*1. La base imponible de este impuesto estéd constituida por el incremento del valor de los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a o largo de un perlodo maximo
de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habrd de lenerse en cuenta el valor del lerrenc
en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsio en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el
porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. Ef valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en las siguientes
reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de ésfos en el momenio del devengo sera el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del impuesto sobre Bienes inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje
modificaciones de plansamienio aprobadas con posterioridad a ia aprobacién de la citada ponencia,
se podréd liquidar provisionalmente este impuesio con arregio a aquel En esfos casos, en la
liquidacién definitiva se aplicard el valor de los terrenos una vez se haya oblenido conforme a los
procedimientos de valoracion colectiva que se instruyan, referido a la fecha del devengo. Cuando
esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores catasirales, éstos se corregiran
aplicando los coeficientes de actualizacién que correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado.

Cuando ef terreno, aun siendo de nalturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales, en el momento del devengo def impuesto, no tenga deferminado valor
catastral en dicho momento, el ayuntamiento podré praclicar la liquidacion cuando el referido valor
catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del devengo.
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b) En la constitucion y lransmision de derechos reales de goce limitativos del dominio, los
porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de esle antlcule se aplicarén sobre la parte del
valor definido en el parrafo a) anterior que represente, respecto de aquel, el valor de los referidos
derechos calculado mediante la aplicacidn de las normas fijadas a efectos del Impuesto sobre
Transmisiones Palrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

¢) En la constitucién o transmision del derecho a elevar una 0 mds plantas sobre un edificio o
terreno, o del derecho de realizar la construccion bajo suelo sin implicar la existencia de un derecho
real de superficie, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran
sobre la parte del valor definido en el parrafo a) que represents, respecto de aquel, el madulo de
proporcionalidad fifado en la escritura de transmision o, en su defecto, el que resulte de establecer fa
proporcicn entre la superficie o volumen de las plantas a construir en vuelo o subsuelo y a total
superficie o volumen edificados una vez consiruidas aquélias.

d) En Ios supuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos en el apartado
4 de este articulo se aplicardn sobre la parte del justiprecio que corresponda af valor del terreno,
salvo que el valor definido en el pdrrafe a) del aparfado 2 anterior fuese inferior, en cuyo caso
prevalecers este ditimo sobre al justiprecio.

3. Cuando se modifiquen los valores catastrales como consecuencia de un procedimiento de
valoracion colectiva de cardcter general, se tomard, como valor del terreno, o de la parfe de éste
que corresponda segdn Jas reglas contenidas en el apartado anteror, el importe gue resufte de
aplicar a los nuevos valores calasirales la reduccion que en cada caso fijen los respectivos
ayuntamientos. Dicha reduccion se aplicard respecto de cada uno de jos cinco primeros afios de
efectividad de los nuevos valores calastrales.

La reduccion tendrd como limite minimo el 40 por ciento y como limite méximo el 60 por ciento,
aplicandose, en fodo caso, en su limite maximo en los municipios cuyos ayuntamientos no fifen
reduccion alguna. Los ayuntamientos podran fijar un tipo de reduccion distinfo para cada uno de los
cinco afios de aplicacion de fa reduccion.

La reduccién prevista en este apartade no sera de aplicacién a los supuestos en los que Jos
valares catastrales resultantes del procedimiento de valoracicn colectiva a que aquél se refiere sean
inferiores a los hasta emtonces vigenles.

El valor catastral reducido en ningn caso podré ser inferior al valor catastral del terrenc antes del
procedimiento de valoracion colectiva.

4. Sobre &l valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en los apartados
2 vy 3 anteriores, se apiicaréd el porcentaje anuaf que determine cada ayuntamiento, sin que aqué!
pueda excedear de los limites siguientes:

a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.

b) Perlodo de hasta 10 aflos: 3,5.

¢) Perlodo de hasfa 15 afios: 3,2.

d} Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicarén las reglas sigufentes:

13 £l incremento de valor de cada operacién gravada por el impuesto se determinard con arreglo al
porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el perfodo que comprenda el nimero de affos a lo
largo de los cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento.

22 £ porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo serd el resultante de
multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el nimero de affos a lo largo de
los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento def valor.

3% Para determinar of porcentaje anual aplicable a cada operacion concreta conforme a la regla 1% y
para delerminar el niimero de afios por los gue se ha de muitiplicar dicho porcentaje anual conforme
a la regla 2% s6lo se consideraran los aflos completos que integren el periodo de puesta de
manifiesto del incremento de valor, sin que a tales efectos puedan considerarse las fracciones de
afios de dicho perfodo.

Los porcentajes anuales fijados en este aparfado podrdn ser modificados por las Leyes da
Presupuestos Generales del Eslado”.

B) PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.
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La doctrina y la jurisprudencia han interpretado tradicionalmente que la férmula de calculo
establecida legalmente implica la existencia, en todos los supuestos de hecho sujetos al
mEsrﬁo (salvo cuando no medie siquiera un aro entre fa transmisién gravadé y la anterior realizaciéon
del hecho imponible), de un incremento de valor y por tanto el nacimiento de la obligacién
tributaria; esto es, que el incremento de valor se produce directamente por imperativo legai,
y la medida del mismo (base imponible) se realiza a través de un sistema de determinacion
objetiva, aplicando una férmula de calculo sin tomar en cuenta la situacion del mercado o ef

valor que las partes del negacio juridico hayan establecido,

La critica fundamental que recibié el impuesto tiene que ver con las dudas respecto de su
constitucionalidad por la posible vulneracion del principio de capacidad econdmica, al
gravar una manifestacion de la misma que bien podria ser ficticia, aspecto que en cierto
modo fue salvado por la STC 221/1992, de 11 diciembre, aunque referido al antecedente
del actual IIVTNU, regulado en el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
del Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 abyil.

En su FJ 4° se llegaba a afirmar que:

" ..Para resolver adecuadamente la cuesltién propuesta es necesario precisar el significado y
alcance del principio de capacidad econdmica plasmado en el art. 31.1 del Texto Constitucional.
Este Tribunal ha declarado en ocasiones precedentes que capacidad econdmica, a efectos de
contribuir a los gastos pablicos, tanto significa como la incorporacion de una exigencia légica que
obliga a buscar la riqueza allf donde la riqueza se encuentra (SSTC 27/1981, 1. | 4° y 150/1880); la
recepcién constitucional del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos pablicos segun la
capacidad econémica de cada contribuyente configura un mandato que vincula tanto a los poderes
piblicos como a los ciudadanos e incide en la naturaleza misma de la relacién tributaria (STC
76/1990, £ j. 3°.

Eflo no significa, sin embargo, que la capacidad contributiva pueda erigirse en criterio exclusivo de
fusticia tributaria, en la Gnica medida de la justicia de los tributos. Como ya indicé este Tribuhal en la
citada STC 27/1981, la Constitucién alude expresamente al principio de capacidad econdmica, pero
lo hace sin agofar en ella el principio de justicia en materia lributaria. Es por lanto
constitucionalmente admisible que el legislador esfablezca impuestos que, sin desconocer O
contradecir ef principio de capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la
satisfaccién de intereses publicos que la Constitucion preconiza o garantiza; y basta qus dicha
capacidad econdmica exista, como rgueza o renta real o pofencial en la generalidad de los
supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que aquel principio
constitucional quede a salvo (STC 37/1987, f. J. 13°9).

El principio de capacidad econdimica opera, por tanto, como un limite al poder legisiativo en matenia
tributaria. Aunque la libertad de configuracion del legislador deberd, en fodo caso, respelar los
limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebrarfa en aqueflos supuestos en los gue
la capacidad econdmica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia..."

En el contexto de crisis econdémica y pinchazo de la “burbuja inmobiliaria®, cabe que el valor
econdmico de un terreno sea inferior en el momento de su transmisidn al que tenia en el

momento de adquisicién, lo que reavivd por via jurisprudencial la tesis de la presuncion
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“luris tantum” de la existencia del incremento de valor, criterio que acogieron éntre otras
muchas las STSJ Catalufia, Secc. 17, de 18 de julio de 2013 (rec. 515/11) y de 22 de
marzo y 9 de mayo de 2012, las del TSJ de Madrid, sec. 99, de 5 de octubre de 20186 (rec.
1280/2015), y 8 de octubre de 2015 (rec. n.® 841/14), y la del TSJ de la Comunidad
Valenciana, sec. 4%, de 16 de septiembre de 20186 {rec. 6/2018).

Mientras que otras sentencias han cuestionado la férmula de calculo de la base imponible;
asi, la sentencia n® 366/2010, de 21 de septiembre, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 1 de Cuenca, dio carta de naturaleza a una nueva férmula
de computo planteada por el recurrente, razonando en los siguientes términos:

"CUARTO.- Por fo que se refiere al otro motivo de impugnacion, la formula de calcuwlo, en este
aspecto sf que hay que dar la razién a la parte aclor, por cuanto la misma, en base a los informes
matemdticos que acompafia con sus escrilos de recursos de reposicién presentados en via
administrativa, sf que ofrece argumentos ldgicos y coherentes para entender que la férmula aplicada
por el mismo, y que ha determinado el resultado de la autoliquidacién practicada por el recurrente,
tal como el mismo refiere en su escrito de demanda, esto es, plusvalfa = valor final x nim. de aflos x
coeficiente de incremento / 1+ (nimeroc de afios x coeficiente de incremenlo), se ofrece como
correcta, en base a las explicacicnes contenidas en el escrito de demanda, a los efeclos de gravar
de manera correcia la plusvaifa generada durante el perfodo de tenencia del bien, tal como se aplica
graficamente en dicho escrito de demanda, partiendo de un valor de suelo de 100 euros, y las
diferencias de aplicar una u otra férmula, 54 de aplicar la férmufa del Ayuntamiento, 35,06 de aplicar
la férmula de la pane actora, pues de aplicar la férmula del Ayuniamiento, lo que se estarfa
calculando serfa el incremenio de valor del suelo en afios sucesivas y no en afos pasados, al
aplicar el incremento sobre el valor final, el de devengo, y desde esta perspectiva, por tanto,
aplicando dicha formula, a su resultado habrd que estar declarando nula la liquidacidn
complementaria practicada y, por tanlo, la resolucion impugnada.”

Interpretacién que respaidd el TSJ de Castilla La Mancha en su sentencia 85/2012, de 17
de abril.

C) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.° §8/2017, DE 11 DE MAYO
{cuestién de inconstitucionalidad n.°. 4864/2016).
La polémica debe entenderse resuelta, al menos en parte, tras el dictado de la sentencia
del Tribunal Constitucional n.® 59/2017, de 11 de mayo (cuestién de inconstitucionalidad n.?
4864/2016), que resolvié la cuestién planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Jerez de la Frontera en relacién con el articulo 107 del Texto
refundido de la Ley Reguiadora de as Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por posible infraccidn del principio de capacidad
econdmica (articulo 31.1 CE).
En dicha sentencia e Trbunal Constitucional exiiende la declaracion de
inconstitucionalidad a los articulos 107.1 y 107.2 a), pero no a las letras b}, ¢} y d) del
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citado articulo 107.2, y sefala que el IVTNU no es contrario al texto constitucional en su
configuracién actual, sino solo en aguellos supuestos en los que somete a libutacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, en las que no presentan
aumento el valor del terreno al momento de la transmision, pues el hecho de que el
nacimiento de la obligacién se haga depender de la transmisién de un terreno podria ser
condicién necesaria en la configuracion del tributo, pero en modo alguno puede erigirse en
una condicién suficiente en un tributo cuyo objeto es el incremento del valor de un terreno,
pues cuando no se ha producido ese incremento de valor del terreno transmitido, la
capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica def art. 31 CE.

E] Tribunal se hace eco de sentencias anteriores dictadas en el contexto de Normas

Forales vascas (SSTC 26/2017 y 37/2017), y sefala textualmente:

*.En efeclo, declaramos en una y oira Sentencia que, siendo constitucionalmente admisible que «el
legistador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el principio de capacidad
acondmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccién de intereses pubficos que la
Constitticidn preconiza o garantiza», bastando con que «dicha capacidad econdmica exista, como
riqueza o renta real o potencial en fa generalidad de los supuestos confemplados por el fegislador al
crear el impuesto, para que aquél principio constitucional quede a salvos, elflo debe hacerse sin que
en ningin caso pueda «establecer un irfbuto tomando en consideracién actos o hechos que no sean
exponentes de una rigueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquelios supugstos en los que
la capacidad econdmica gravada por el tributo sea, no ya polencial, sino inexistente, virtual o
ficticia ( SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017 , FJ 3). Por esta razén precisamos a renglén seguido que,
aun cuando «es plenamente valida la opcién de politica legislativa dirigida a someter a tributacion
los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion objetiva de capacidades
econdmicas potenciales, en fugar de hacerfo en funcién de la efectiva capacidad econdmica pussta
de manifiestos, sin embargo, «una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor que
presumiblemente se produce con el paso del liempo en lodo ferreno de naluraleza urbana) y ofra
muy distinta es someter a tributacion una renta irreal» { STC 26/2017, FJ 3).

Resulla, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulacién normativa, el objeto del
impuesto analizado es el "incremento de valor" que pudieran haber experimentado los terrefios
durante un intervalo lemporal dado, que se cuantifica y somele a tributacidn a partir del instante de
su fransmisidn, ef gravamen, sin embargo, no se anuda necesariamente a la existencia de ese
"incremento” sino a la mera litularidad del terreno durante un perfodo de tiempo compulable que
oscila entfre uno (minimo) v veinte afos {méximo). Por consiguiente, basta con ser titular de un
ferreno de nafuraleza urhana para que se anude a esta circunstancia, como consecuencia
inseparable e irrefutable, un incremento de valor sometido a tributacidn que se cuantifica de forma
aulomdtica, mediante la aplicacion al valor que tenga ese terreno a efecios del impuesto sobre
bisnes inmuebles al momento de Ia iransmision, de un porcentaje fijo por cada afio de tenencia, con
independencia no sdlo del quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese incremento
{ SSTC 26/2017, FJ 3 ; y 37/2017 , FJ 3). Sin embargo, parece claro que la circunstancia de que el
nacimiento de la obligacion tributaria se hiciese depender, enfonces y también ahora, de la
transmision de un terrena, «podria ser una condicion necesaria en la configuracién del tributo, pero,
en modo alguno, pueds erigirse en una condicién suficients en un tributo cuyo objelo es el
“ncremento de valor" de un ferreno. Al hecho de esa transmision hay que afadir, por tanto, la
necesaria materializacion de un incremente de valor del terreno, exponente de una capacidad
econdmica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento
en el valor del terreno transmitido, la capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser
polencial para convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello el principio de capacidad econdmica

{art. 31.1 CE)» (STC 372017, FJ 3).
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Enjuiciando aquella reguiacién foral consideramos que «los preceptos cuestionados fingen, sin
admitir prueba en contraria, que por el sofo hecho de haber sido litular de un terreno de naluraleza
urbana durante un determinado perfodo temporal (enire uno y veinte afios), se revela, en todo caso,
un incremento da valor y, por tanfo, una capacidad econdmica susceplible de imposicion, impidiendo
al ciudadano cumplir con su obligacidn de conlribuir, no de cualquier manera, sino exclusivamente
"de acuerdo con su capacidad econdmica” { art. 31.1 CE)». De esta manera, af astablecer ef
legislador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor susceplible de gravamen al
momento de toda transmisidén de un terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el litular en su
patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos supuestos en fos que no se
haya producido ese incremento, «lgjos de someler a tributacién una capacidad econémica
susceplible de gravamen, les estaria haciendo fributar por una rigueza inexistente, en abisria
coniradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado art. 31.1 CE » ( SSTC 26/2017, FJ
3;y 37/2017, FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis econémica ha convertido jo que podia ser
un efecto aislado la inexistencia de incrementos o la generacién de decrementos en un efecto
generalizado, al que necesariamente fa regulacién normativa del impuesto debe atenders, pues las
concretas disfunciones que genera vulneran «las exigencias derivadas del principio de capacidad
econdmica» { SSTC 26/2017, FJ 4,y 37/2017 , FJ 4).

Por las mismas razones debemos concluir aquf que el fratamiento que los preceptos cuestionados

de la LHL otorgan a_los supuestos de no incremento, o incluso de decremento. en ol valor de los

terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la medida en que, al imponer a los
suiatos pasivos del impuesto la obligacion de soporfar la misma carga tributaria que corresponde a
las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, estd sometienda a tributacion
situacionas de hecho_inexpresivas de capacidad econdmica, o que contradice frontalmente el
nrincinio de capacidad econdmica que garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, los preceplos
cuestionadas deben ser declarados inconstitucionales. aunque solo en la medida en gue no han

previsto excluir del tibuto las sifuaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia da

incrementos de valor ( SSTC 26/2017, FJ 3, y 3772017, FJ 3)....

5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse una serie de
precisiones fifimas sobre st alcance:

a) Ef impuesto sobre el incremento del valor de fos lerrenos o es, con caracler general, contrario al
Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tnicamente en aquellos supuestos en Jos
que somete a tributacion sifuaciones inexpresivas de capacidad econémica, esto es, aquellas que
no presentan aumento de valor del terreno al momento de la lransmision. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, «lnicamente en la
medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica» { SSTC
2672017, FJ 7, y 3772017, FJ 5).

b} Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha fimitado a poner en
duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, dsbemos extender nuestra declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad, por conexion ( art. 39.1 LOTC con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, af
art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la Intima relacion existente entre este difima citada precepto y las
reglas de valoracidn previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino
solo por su vinculacion con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resuitante
de la aplicacién de las reglas de valoracién que contiene» (SSTC 26/2017, FJ 8,y 372017 , FJ 4
g)). Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo ef art. 110.4 LHL, al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdmica { SSTC 26/2017, FJ 7y 37/2017 , FJ 5).

¢} Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arfs. 107.2 y 1104 LHL, en los
términos sefialadas, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceplible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad
de configuracién normativa, a pattir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbilrar el
modo de no someter a tributacion las siluaciones de inexistencia de incremento de vafor de fos
terrenos de naturaleza urbana { SSTC 2672017, FJ 7, y 37/2017, FJ §)..7
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D) SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 3% SECCION 22, N.° 1163/2018, DE
9 DE JULIO {Recurso de Casacion n.? 6226/2017).

Los pronunciamientos judiciales posteriores a la sentencia 59/2017, de 11 de mayo, del
Tribunal Constitucional, no han sido uniformes, pues si algunos érganos resclvieron gue
todas las liquidaciones del IIVTNU debian ser anuladas al haber sido giradas en aplicacion
de preceptos expulsados del Ordenamiento juridico “ex crigine”, otros entienden que recae
sobre el impugnante la carga de acreditar la disminucién del valor del inmueble, mientras
que una tercera opinion considera que es la Administracién recaudadora quien debe
acreditar, como en los demas supuestos de configuracién de tributos, la existencia de una

situacion de riqueza susceplible de ser gravada.

La cuestién ha sido analizada extensamente en la sentencia de la Sala 3* del Tribunal
supremo, seccién 2* n.® 1163/2018, de 9 de julio, dictada en el recurso de casacion

6226/2017, cuyo objeto era

«Determinar si, para garantizar la seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion), la igualdad en
la aplicacion de la ley (artfculo 14 de la Constitucion) y el respeto de la reserva de ley en maieria
inbutaria (articulos 31.3 v 133.1y2 de la Constitucion), la inconstifucionalidad de los antfculos
107.1,107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley da Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto legisiativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional
5972017, de 11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacién de las liguidaciones y al reconocimiento
del derecho a la devolucion de ingresos indebidos en las solicitudes de reclificacion de
autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naluraleza urbana,
sin entrar a valorar la existencia o no en cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad

econamicar,

En su sentencia el Tribunal Supremo desgrana el fallo y el fundamento juridico & de la STC
59/2017 (fundamentc juridico segunda), expone la interpretacion del fallo de la STC
efectuada por algunos Tribunales Superiores de Justicia (fundamento juridico tercero), aborda
{fundamento juridico cuarto) el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en
aquella sentencia, argumenta (fundamento juridico quinta) las razones por las que concluye
que corresponde al sujeto pasivo del impuesto probar la inexistencia de una plusvalla real
conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, admitiendo como principio de prueba del
decremento de valor del terreno la diferencia entre el valor de adgquisicién y el de
transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas, una prueba pericial
o cualquier otro medic probatorio, para terminar fjando (fundamento séptimo) los criterios
que deben sequirse para la interpretacién de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos
ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017, en los siguientes términos:
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“1%) Los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo
y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad
parcial. En este seniido, son constifucionales y rasuitan, pues, plenamente aplicables, en todos
aquellos supuesios en los que el obligado tibutario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los
medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmisién de la
propiedad de los terrenas por cualquier Hulo (o la constitucion o transmisién de cualquier derecho
real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceplible de ser gravada con
fundamento en el arifculo 31.1 CE.

2% El anfoulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad tolal} porque, cormo sefala la STC 59/2017, «no permite acreditar un resultado
diferente al resuftante de la aplicacidn de las reglas de valoracion que contienes, o, dicho de olro
modo, porque «impfide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una siluacion
inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 , FJ 5)». Esa nulidad total de
dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde
la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno anle la Administracion municipal
o, en su caso, ante el érgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilifa la plena aplicacion de
los artfculos 107.1y 107.2 a) def TRLHL".

E) SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 39, SECCION 27, N°. 419/2019, DE
27 DE MARZ0 (Recurso de Casacidn n° 4924/2017).

La férmula legal de calculo ha sido analizada, a su vez, en la STS Sala 32 de 27 marzo de

2019, que resolvio el recurso de casacion n.®. 4924/2017, cuyo objeto era

“Daterminar si la inferpretacidn conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2y 4, del texto
refundicdo de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el Real
Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la base imponible del
impuesto sobre ef incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana puede no ser el
resultado de multiplicar el valor del terreno en ef momento del devengo por el ndmero de aftos de
generacion del incremento y por el porcentaje anual corresponda’,

Dice el Tribunal en su sentencia:

“ . en &l presente caso no estamos ante un problema de inexistencia de plusvalfa sino ante una
formula de calculo distinta de la prevista en el artfculo 107 de la ley de Haciendas Locales, que solo
ha sido declarado inconstitucional en la medida en que asl se graven situaciones de inexistencia de
plusvalfa. Y esa inexistencia puede ser demostrada por ef recumente por diversos medios, a los que
alude Ia sentencia antes transcrita parcialmente, entre olras de esta Sala, y desde luego a fravés de
una prueba pericial que demuestre que el valor catastral es inferior al del mercado. Pero en el
presenta c¢aso, la prueba pericial, aparte del defecto formal de fomar la referencia de un plaito
distinto, sin permitir en ese caso la coniradiccion correspondiente a fa ofra parte, no es realmente un
dictamen pericial, sino una formula de interpretacion de la ley, gue corresponde siempre al Juzgador
y que es distinta de la prevista fiteralmante en la normativa apficable. La recurrente prefende hallar
la diferencia enire el valor catasiral inicial, calculado desde el valor final existente en el momento de
la transmision, sustituyendo la formula del articulo 107. No hay que olvidar que esta formufa ya
estuvo vigente en la legistacién anterior, y fue sustituida por la actual, no habiéndose declarado
inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia de incremento def valor de los tefrenos con su
aplicacion, lo que aqui no ocurre, y ni siquiera se intenta, y aunque la formufa propuesta por la
sentencia recurrida pueda ser una opcidn legisiativa valida constitucionalmente, no puede sustituir a
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la establecida legalmente, por lo que el recurso ha de ser estimado, y anulada la sentencfa por ofra
que desestime el recurso contencioso-administrative....”

Para terminar declarando que.

“..La inferpretacion conjunta de los artfculos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4, del texto refundido de
la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de &
de marzo, permite concluir que el importe de la base imponible del impuesto sobre el incremento de
valor de los terrenos de naluraleza urbana ha de ser el resultado de muliiplicar el valor del terreno
en el momento del devengo par el niimero de aflos de generacién del incremento y por el porcentaje

ahual corresponda”. .

F) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (PLENO) N.° 126/2019, DE 31 DE
OCTUBRE (cuestién de inconstitucionalidad n.° 1020/2019).
El Juzgado de lo Contencioso-Administrative nim. 32 de Madrid acordé plantear cuestion
de inconstitucionalidad respecto de los arts. 107 y 108 del texto refundido de la Ley
reguladora de las haciendas locales, al entender que esos preceptos podrian ser contrarios
a los principios de capacidad econdmica y de progresividad, asi como a la prohibicién de
confiscatoriedad (art. 31.1 CE), por el sometimiento a tributacidén de capacidades
econdmicas irreales, incluso llegando a agotar la riqueza imponible, lo que podria tener un
caracter confiscatoric (en el recurso del Juzgado, el incremento real obtenido por la diferencia
entre al precio de adquisicién y el de transmisién del inmueble fue de 3.473,90 €, mientras que el
incremento de valor derivado de aplicar la regla de céleulo prevista en la normativa del impuesto fue

de 17.800,12 €, con una cuota tributaria a pagar de 3.560,02 €, superior a aquel incremento).

La cuestion fue resuelta por el Pleno del Tribunal Constlitucional en su sentencia n.”

126/2019, de 31 de octubre, argumentando:

“ FJ. 4. .. es un hecho incontroverfible que, en el concreto asunito que ha dado lugar al
planteamiento de la presente cuestion de inconstitucionalidad, al aplicarse el lipo de gravamen
establecido en el art. 108.1 TRLHL a la base imponible calculada conforme a lo prevenido en el art.
107.4 TRLHL, la cuota tributaria derivada superé el 100 por 100 de la riqueza efectivamenie
generada; con ello se estd exigiendo al sujeto pasivo que cumpla con su deber de conlribuir al
sostenimiento de los gaslos poblicos mediante la imposicion de una carga «excesivar o
«exageradax fen la terminolegia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos....

Pues bien, es importante na olvidar, como ya hemos tenido la oportunidad de sefalar, que «una
cosa es gravar una renta potencial (el incremenio de valor que presumiblemente se produce con el
pasc def tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinia es someter a tributacién
una renta irreal, diferencia esta que s imporiante subrayar porque, si asf fuese, es evidente que el
precepto cuestionado serfa contrario al principic constitucional de capacidad econdmica, dado que —
coma hemos venido seffalando— dicho principio quiebra en aquellos supuestos en los que la
capacidad econdmica gravada por el tributo sea no ya pofencial sino inexistente o ficticia» (SSTC
26/2017, FJ 3; 59/2017, FJ 3, y 72/2017, FJ 3). Y también es necesario no descuidar que lodo
tributo que someta a gravamen una rigueza inexistente en conira del principio de capacidad
econdmica, o que agote la riqueza imponible so pretexto del deber de contribuir al sostenimiento de
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los gastos publicos, estarfa incurniendo, ademds, «en un resuflado obvismente confiscatorion (STC
26/2017, de 16 de febrero, FJ 2, y ATC 69/2018, de 20 de junio, FJ 3}.

Por consiguiente, en aquelios supuestos en los gue de la aplicacion de la regla de célculo prevista
en el art. 107.4 TRLHL (porcentaje anual aplicable al valor catasiral del terreno al momenio del
devengo) se derive un incremento de valor superior al efectivamente oblenido por el sujeto pasivo,
la cuota tributaria resultante, en la parte que excede del beneficio realmente oblenido, se
corresponde con ef gravamen ilfcito de una renta inexistente en contra del principio de capacidad
acondmica y de la prohibicién de confiscatoriedad que debsn operar, en todo caso, respectivaments,
como instrumento legitimador del gravamen y como ifmite del mismo (art. 31.1 CE}.

5. La declaracién de inconstitucionalidad. La situacién que ha dado lugar al planteamiento de la
presente cuestion de inconstitucicnalidad no puede considsrarse en modo alguno como excepcional
y, por tanto, el efacto negativo que provoca no s posible asumirlc como algo inevitable en el marco
de la generalidad de la norma. Antes al contrario, se produce en refacion con supuestos generales
perfectamente definibles como categorfa conceplual, razén por la cual, la legilima finalidad
persequida por fa norma no puede prevalecer frente a las concretas disfunciones que genera,
contrarias, como hemos visto, al principio de capacidad econémica y a la prohibicion de
confiscatoriedad (art 31.1 CE). En consecuencia, debe eslimarse fa presente cuestion de
inconstitucionalidad promovida por ef Juzgado de lo Contenciosa-Administrativo nim. 32 de Madrid,
y, en consecuencia, declarar que el art. 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislative 2/2004, de & de marzo, es
inconstitucional por wulnerar el principio de capacidad econdmica y la prohibicion de
confiscatoriedad, uno y ofra consagrados en el art. 31.1 CE, en aguellos supuestos en los que la
cuota a pagar es superior al incremento patrimonial obtenido por el contribuyente.

a) El alcance ds la declaracién: la anterior declaracién de inconstitucionalidad no puede serio, sin
embargo, en todo caso, lo que privaria a las entidades locales del gravamen de capacidades
econdmicas reales. En coherencia con la declaracion parcial de inconslitucionalidad que hizo la STC
59/2017, el art. 107.4 TRLHL debe serlo tnicamente en aquelflos casos en los que la cuota a
satisfacer es superior al incremento patrimonial realmente obtenido por el confribuyente. Eso si, la
inconstitucicnalidad asf apreciada no puede extenderse, sin embargo, como prefende el drgano
judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo de gravamen), pues el vicio declarado se halla exclusivamente en
la forma de determinar la base imponible y no en la de calcular la cuola tributaria.

Ha de afladirse una precision sobre el alcance concreto del fallo. Por exigencia del principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE), y al igual que hemos hecho en otras ocasiones (por todas, SSTC
22,2015 de 16 de febrero, FJ &, y 73/2017, de 8 de junio, FJ 6), unicamente han de considerarse
siluaciones susceplibles de ser revisadas con fundamento en esta senfencia aquellas que, a ia
fecha de publicacidn de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en liempo
y forma, y no haber recaldo todavia en eflas una resolucién administrativa o judicial firme...”

CUARTO.- SUPUESTO ENJUICIADO. DECISION DEL LITIGIO.

A) LA LIQUIDACION

El hecho imponible gravado fue la transmisién “mortis causa” del 50% de un inmueble
urbano del que era propietario el causante.

La base imponibie y la cucta fueron calculadas por el Ayuntamiento conforme a lo
dispuesto en ia Ley reguladora de Haciendas Locales y en la ordenanza municipal.
Ciertamente, el obligado tributario podria acreditar la inexistencia de incremento de valor,
pero nada ha probado al respecto, debiendo significar que se aporta un informe sabre el
descenso del valor del suelo entre junio de 2007 y agosto de 2014, obviando que el periodo
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a considerar es muy superior {el recurrente no dice cuando adquirid su padre la vivienda,
pero entiendo que dehid ser mas de veinte afios antes de su fallecimiento, ya que
considera aplicable el periodo maximo previsto en el articulo 107.1 de la LRHL).

Tampoco se ha probado que la cuota exigida sea superior al incremento de valor realmente
producido, lo que unido a que la jurisprudencia ha descartado la aplicacion de formulas

matematicas distintas a la recogida por el legislador, conduce a desestimar el recurso en io

que se refiere a la liquidacion,

B) LA SANCION.
La sentencia dictada por el TSJ de las islas Baleares, sec. 1%, el 27 de enero de 2016 (rec.

20/2014), trascrita parcialmente méas arriba, también desestimd la impugnacién de la

sancién impuesta por no presentar la declaracién, con argumentos que hago propios.

Decia el tribunal:

"3

Los recurrentes invocan que al no haberse producido el devengo ni el hecho imponible, no habla
obligacién de liguidar, por lo que no puede imponerse sancién y que, en su caso, la faita de
liquidacion se fundamentarfa en una interprefacion razonable de la norma, no conhcurriendo
culpabilidad.

Sobre lo primero ya hemos explicado que sf se habia producido el devengo al fallecimienio def
causante, con correlativa obligacién de liquidar a cargo de la herencia yacente.

incumplida la obligacién de presentar la liquidacidn en plazo de 6 meses (extremo que no se
discute), se incurre en el tipo sancionador aplicado,

No se aprecia que concurra interpretacion razonable de la norma que conduzea a lo pretendido por
la parte recurrente, esto es, que las herencias yacenles -es decir, antes de la aceptacion- no estan
obligadas al pago del impuesto, pues ef art. 106,1° del TRLH cita expresamente como uno de fos
sujetos pasivos las herencias yacentes del art. 35.4°de la LGT.

No entendemos qué criterio interpretativo razonable puede conducir a lo que Jos recurrentes
pretenden sostener: que la comunidad hereditaria del Sr. ... no era sujeto pasivo y por tanto no
estaba obligada a presentar liquidacion del impuesto.

Debe confirmarse asl, la sancién impuesta..”.

Procede, en consecuencia, la integra desestimacidn del recurso.

QUINTO.- COSTAS PROCESALES.
Aunque las pretensiones del actor han sido desestimadas, no se advierten méritos para
condenaria al pago de las costas procesales atendida la complejidad de ia controversia

juridica, que solo puede entenderse resuelta a raiz de varias sentencias del Tribunal
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Constitucional y del Tribunal Supremo dictadas en fecha posterior al dictado de las

resoluciones contra las que se dirige este recurso (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

EALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, sin impasicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella NO cabe

Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de [a misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste,

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

"La difuston del texto de esta resolucion a partes no interesadus en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd llevarse
a cabo previa disaciacién de los datos de cardcter personal que los mismos conluvieran y con pleno respeto al derecho o la
intintidad, a los derechos de las personas que requicran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrin ser cedidos, ni connnicados con fines contrarios a las leyes.”







