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SENTENCIA N® 412/19

En la ciudad de Malaga, a trece de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos por la Iltma. Sra. D?. Rosa Maria Rojo Cabezudo, Magistrada- Juez del
Juzgado de lo Social mimero Tres de Mdlaga y su provincia, los presentes autos en
1acion de cantidad entre partes, siendo demandantefg
)y demandado el Ayuntamiento de Malaga.

ANTECEDENTES DE HECHO

Que  por la parte actora se presentd escrito de demanda , en los términos que
figuran en la misma, la cual fue admitida, proveyéndose y citindose de comparecencia a
las partes para la celebracidn de los actos de juicio, en cuyo dia y hora asistieron con sus
respectivas representaciones legales efectuando las alegaciones que se hacen constar en
acta mediante soporte de grabacién, con el resultado que obra en autos.

HECHOS PROBADOS

t°.- El actor, mayor de edad, y con domicilio a efectos de notificaciones en
Malaga, , ha venido prestando sus servicios por cuenta del Ayuntamiento de Malaga
desde el 9 de junio de 2017 ostentando la categoria profesional de fontanero y
percibiendo un salario mensual de 921 euros por todos los conceptos.

2°.-Las partes formalizaron un contrato de trabajo temporal, en cuya clausula
especifica se hacia constar la realizacion de obra o servicio, siendo una iniciativa
Cooperacién Social y Comunitaria Emple@ 30+, (Ley 2/2015 y Decreto-Ley 2/2016)

3°.- El Ayuntamiento demandado no ha abonado a la parte actora las cantidades
que reclama en el hecho segundo de su demanda, correspondientes a las diferencias
enire las cantidades percibidas y las que deberfa percibir por aplicacion de las tablas
salariales previstas en el Convenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de
Malaga durante la duracién de la refacién laboral.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Reclama la parte actora, mediante el presente procedimiento, que se le abone
las cantidades reclamadas en sus demandas al Ayuntamiento de Mdlaga las diferencias
entre las cantidades percibidas y las que deberia percibir por aplicacién de las tablas
salariales previstas en el Convenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de
Mélaga durante la duracion de la relacion laboral.

Con caracter previo se alega por la representacion de la entidad demandada la excepcién
de litispendencia ante un proceso seguido ante el Tribunal Supremo, al haberse dictado
sentencia por la Sala de lo Social en Sevilla, 693/16 y 776/16 en el que se debate la
aplicacién o no del Convenio respecto a los trabajadores que formalizaron idéntica
contratacion, que no debe ser acogida por cuanto no se acredita la identidad de partes
para el acogimiento de la referida excepcién al tratarse de la aplicacién de convenio
distinto al del Ayuntamiento aqui demandado.

Segundo.- La cuestion debatida en el presente procedimiento se centra en determinar si
a la actora, que fue contratada con cargo al programa Emplea +30 se le deben abonar las
retribuciones reclamadas conforme al Convenio colectivo del Ayuntamiento
demandado, siendo resuelta entre otras por las sentencias de la Sala de lo Social en
Mélaga del TSJAndalucia de fecha 22 de marzo de 2017 asi como las mds recientes de
fechas 23 de enero de 2019 y 9 de octubre de 2019, y que se pronuncié en el sentido de
que “del mismo modo que asi mantuvimos en nuestra reciente sentencia de fecha
02.06.2016 -recurso de suplicacién 478/2016 - al tiempo de resolver idéntica cuestion a
la aqui planteada, el recurso articulado por la trabajadora habrd de prosperar.

Y al efecto, siguiendo los razonamientos de la Sala de lo Social de Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén (Valladolid) de 23.09.2009 -recurso 1361/2009 -,
compartidos integramente por esta Sala, "... hay que concluir que la exclusién del
ambito de aplicacién de un convenio colectivo de los trabajadores cuyos contratos son
financiados mediante subvenciones de otras Administraciones es contraria al principio
constitucional de igualdad ante la Ley. Tales trabajadores estdn vinculados a su
empleadora por un contrato de trabajo en idénticas condiciones que otros trabajadores
de la empresa y estdn integrados en el ambito electivo y de representacién de los
drganos unitarios del personal en funcién del centro de trabajo conforme a los articulos
62 y 63 del Estatuto de los Trabajadores ( RCL 2015, 1654 ) . Quienes negocian el
convenio representan a los mismos y, para que pudiera concluirse que la decision de
excluir a éstos de su ambito de aplicacion esta justificada, seria preciso acreditar:

-Por una parte, que ese colectivo de trabajadores dispone de una fuerza negociadora
sindical suficiente y auténoma respecto del resto del personal que le permite construir
una negociacion colectiva separada (como, por ejemplo, hemos dicho en nuestras
sentencias de 10 de septiembre de 2008, suplicacion 685/08 6 de 20 de mayo de 2009,
suplicacion 559/09 , entre otras), lo que ni estd acreditado en este caso y ademds parece
dificil de pensar, dado que la inestabilidad propia de este personal dificulta su
organizacion sindical.
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-Por otra parte, que las caracteristicas inherentes a ese personal justifican una regulacion
diferenciada de sus condiciones de trabajo a partir de una negociacion colectiva
separada. En este sentido hay que tener en cuenta que si tales caracteristicas no
presentan tal diferenciacién satvo en aspectos concretos y determinados, la regulacion
diferenciada deberd insertarse dentro del convenio colectivo en cuyo dmbito se incluyan
junto con los demds trabajadores de la empresa o sector. En tal caso habria que valorar
la conformidad con el principio de igualdad de esas concretas normas diferenciadas
insertas dentro del convenio colectivo.

-Eso0s requisitos no se cumplen en ese caso y desde luego las eventuales diferencias que
pudieran justificar alguna disposicidn especifica para estos trabajadores no tiene tal
magnitud que no pueda ser resuelta mediante la insercién de alguna norma especifica en
el convenio colectivo dirigida a los mismos. Su exclusion completa tiene como efecto el
dejarles en el desamparo sindical, dado que no estd acreditado, como hemos dicho, que
estos trabajadores dispongan de una organizacion colectiva suficiente y propia como
para estructurar una accion sindical y una negociacion colectiva separada.

-Por consiguiente la exclusién de este colectivo de trabajadores del ambito de aplicacion
del convenio colective (...) es contraria al principio de igualdad ante la Ley derivado de
los articulos 9 y 14 de la Constitucion , debiendo remediarse mediante la aplicacion a
los mismos del citado convenio colectivo, salvo en aquellos puntos concretos del mismo
en los que se pudiera encontrar una motivacién no arbitraria, razonable y proporcionada
para no hacetrlo.

-De la misma manera, ¢l deber de trato igual que incumbe a las Administraciones
Publicas se impone sobre la interpretacién y aplicacion de las normas, de manera que en
este proceso no se pueden introducir diferencias de trato que no esién objetivamente
justificadas en circunstancias probadas suficientes, razonables y proporcionadas. La
interpretacion del convenio colectivo ha de levar, si ello es posible, a consecuencias
compatibles con el principio constitucional de igualdad ante la Ley, debiendo rechazarse
las interpretaciones del mismo que introduzcan diferencias entre trabajadores por causas
carentes de potencia suficiente para justificar las mismas de manera razonable y

proporcionada... "

Y concluye dicha sentencia razonando que " ...partiendo de todo lo anterior, hay que
resefiar que, efectivamente, las condiciones salatiales reguladas por el convenio
colectivo, articulos 7 y 20, en cuanto a los complementos de antigliedad y de
permanencia, son aplicables a los trabajadores contratados por el Ayuntamiento (...),
incluso si sus contratos son financiados a partir de subvenciones de otras
Administraciones. Ello es asi, en primer lugar, porque no aparece causa justa, no
arbitraria, razonable y proporcionada que justifique la exclusion del dmbito de
aplicacién del convenio o la inaplicacion de estas normas. La insuficiencia de la
subvencién para cubrir tales complementos no constituye una causa de esta indole,
puesto que si el organismo subvencionador quiere cubrir todos los costes laborales del
trabajador contratado habrd de ajustar la subvencion para que alcance el importe
necesario para cubrir todas las obligaciones legales y convencionales aplicables a la
empresa subvencionada (como ocurre, por ¢jemplo, en el caso de centros educativos
concertados con la Administracion educativa). En otro caso serd esa empresa la que,
consciente de la insuficiencia de la subvencién, habrd de decidir si procede o no a




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

solicitar la misma, esto ‘s, si estd dispuesta a asunmiir e} sobrecoste no subvencionado
derivado de la aplicacién de la normativa laboral, legal y convencional. Por otro lado,
los propios negociadores del convenio colectivo dispusieron en su disposicion adicional
segunda la aplicacion de ambos complementos a estos colectivos de trabajadores, por lo
que poco cabe afiadir al respecto, ya que incluso si tal aplicacion no fuese imperativa en
virtud del principio de igualdad, los negociadores utilizaron su libertad negociadora para

pactar la misma...".

La aplicacion del criterio expuesto determina que sea procedente la estimacién de la
demanda interpuesta, sin que proceda la condena de interés por mora por ser debatida la
procedencia de la cuantia litigiosa. En efecto, la cuestion principal objeto de debate no
puede considerarse pacifica e incontrovertida, sino por el contrario discutible, por lo
que falta un requisito esencial para imponer a la empresa el interés moratorio del art.
29.3 del Estatuto de los Trabajadores .

Vistos los articulos citados y los demds de general aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por o : .
contra el Ayuntamiento de Mélaga debo condenar y condeno al referido demandado a
abonar al demandante la cantidad de 7.863,96 euros.

Incorpérese esta sentencia al libro correspondiente, librandose testimonio para
constancia en autos.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
recurso de Suplicacién ante la [lma. Sala de lo Social de Malaga del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia el que debera anunciarse dentro de los cinco dias hébiles
siguientes a la notificacion de este fallo. Y asimismo, si no fuese el recurrente
trabajador o demandado que tenga a su favor el beneficio de justicia gratuita, tiene la
obligacién de verificar los depdsitos y consignaciones, debiendo consignar en la cuenta
de este Juzgado el importe de la condena asi como la cantidad de 300 euros.

Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.




