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O DE LO SOCIAL N° 11 DE MALAGA
n°. 731/2018

TO: CANTIDAD.

Sr. Magistrado~Juez

Oscar Lépez Bermejo.

SENTENCIA NUM. 522/2019

n Malaga, a 2 de diciembre de 2019.

isto por el Ilmo. Sx. D. Oscar Lépez Bermejo, Magistrado-Juez
ial N° 11 DE MALAGA el juicic oral y publico
) rfrcontc a AYUNTAMIENTO DE MALAGA, en

a de CANTIDAD.
EN NOMERE DE S.M. EL REY
ha dictado la siguiente sentencia:
ANTECEDENTES DE HECHO

rimero.- En fecha 30.07.2018 tuvoe entrada en el Decanato,
a a este Juzgado, demanda suscrita por los demandantes frente

demandadas, en la que después de alegar los hechos ¥y
entos que estimd pertinentes a su derecho, solicitd se dictase
cia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico

demanda. B

equndo.- Que admitida a trdmite la demanda se cito a las
a los actos de conciliacién y de juicio que habrian de tener
el dia 26.11.201%9 con la comparecencia indicada en el

zamiento.

ecibido el 7juicio a prueba, se practicaron las propuestas vy
das con el resultado que consta en acta, elevdndose las
siones a definitivas y quedando el juicio concluso y visto
sentencia.
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Primero: mayor de edad, ha venide prestando

servigios para la empresa . Ayuntamientc de Malaga desde el
10.0712017, ostentande la categoria profesicnal de peédn, 1%
percibbiendo un salario anual a 921 eurocs/mes, incluida prorrata de
pagas |extraordinarias.

Segundo: Que como consecuencia de dicha relacidén laboral la
emprega le adeuda la suma de 9.078,49 euros, de los 8.766,15 euros
es popr diferencia salariales entre 1o realmente percibido y 1las
tablag salariales del convenio colectivo del personal laboral del
Ayuntamiento de Mialaga en el periodo que va agosto de 10.07.2017
al 09L07.2018, y 312,35 euros por lo que falta de indemnizacidn
por fin de contrato (ver documento n°® 37 a 40 de la demandada
donde{ fija la cantidad por euros/mes incluida p.p.e. segun
convenio en cada periodo reclamado].

Ta némina de julio de 2017, fue percibida por el actor de
forma |efectiva el 27.07.2017 (documento n° 41 de la demandada).

Tercero: Resulta de aplicacién el convenio colectivo del
personal laboral del Ayuntamiento de Malaga

Cuarto: E1 10.07.2017 1las partes firmaron contrate
tempofal por ora o servicio determinado para prestar sus servicios
de pelugeuro, servicio subvencionado por resolucién de la
direc¢idén provincial de Malaga Servicio Andaluz de Empleo, para la
concegidén de ayuda para la ejecucién del programa de emple@30 +,
finalizado el 0%.07.2018.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Brimero.- ILos hechos declarados probados lo han sido de la
valordcién conjunta, conforme a las reglas de la sana critica, de 1la
documgntal propuesta y practicada por las partes concurrentes.

lla parte actora pretende con su demanda a que se declare el
derechio del actor a percibir sus retribuciones de acuerdo al
Convenio Colective del personal laboral del Ayuntamiento de Malaga
y & la LPGE, y se condene a la demandada al pago de 13.35%8,01
“euros, por diferencia salariales entre lo percibido y las tablas
salarjales del convenico <c¢olectivo del personal laboral del
Ayuntamiento de Malaga en el periocdo que va desde 1 10.07.2017 a
- 09.0742018, si bien de esta cantidad 787,45 euros proceden de los
~doce ‘dias de indemnizacién por fin de contrato temporal.
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or la demandada se opone, y alega en sintesis (censta en
a de grabacién) que la plazas son publicas para todos los
+ presentaban; se les contrataba porque estaban en desempleo,
hden a un puesto de trabajo con caracteristicas especiales,
o es para fomento de empleo y de ahi que se fije por ley su
ucién. Como excepcién procesal alega la prescripcién del mes
lio de 2017, pues el abono efectivo de dicho mes se hizo el
2017, 'y la demanda de reclamacién de cantidad es de
201. Subsidiariamente, en caso de estimar la reclamacidn,

que debe ser por correcta aplicacién de tablas salariales del
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io aplicable, de forma que se adeuda la cantidad total de
49 euros, de los 8.766,15 euros es por diferencia salariales
lo realmente percibido y las tablas salariales del convenio
ivo del personal laboral del Ayuntamiento de Malaga en el
lo que va 01.08.2017 al 09.07.2018 {descontado julio de 2017
prescripcidn), v 312,35 euros por lo que falta de
izacién por £in de centrato.

egundo.~- La cuestién objetc de debate es juridica, y vya ha
resuelta por este Juzgador en otro proceso {donde era otro el
miento demandado), v sobre la base del pronunciamiento emitido
Sala de lo Social del TSJA con sede en Malaga en su sentencia
5/2019 de 27 de febrero de 2019, donde es un trabajador que
también por un programa de empleo subvencionado por
cién de la direccién provincial de Malaga Servicio Andaluz de
, v donde no se le aplica el convenio de personal laboral del
miento alli demandado. Asi, en esta sentencia el TSJA con sede
laga fija en su FFDD 2° “SEGUNDO.- Y tras ello la parte recurrente
s un dltime motivo de recurse, en este caso dirigido al examen critice de
Fmas, que ampara procesalmente en el articulo 133.c) de 1la Ley de la
ccidén Social, y en cuyo seno denuncia incurrir la sentencia en infraccidn
ticulo 14 de la Constitucidn y del articulo 19.2 de la Ley 3/2017 de FPGE
17,

Y lo cierto es que la censura juridica articulada por la demandada viene
Fiblemente condenada al fracaso, no solo por el hecho de carecer la misma
t minimo sentido y razén de ser, sino mds ain por no guardar relacidn
alguna con la controversia planteada en estos autos, que atafie de manera
al derecho de trabajadores temporales e indefinidos que desarrollan una
hetividad a percibir sus salarios en condiciones de igualdad, con plena
dencia de la naturaleza del vinculo centractual formalizado por uncs ¥y
En nuestro caso, nos encontramos con que el acter ha venido prestando
05 laborales de jardinerc para el Ayuntamiento demandado, ciertamente por
contrato temporal por obra o servicio determinado, perc pese a ello pocas
veden racionalmente albergarse en orden a gue ostenta pleno derecho a que
hdiciones salariales se rijan por el Convenic Colective de aplicacidn a
personal laboral del Ayuntamiento de Marbella , ya ostente la condicidn
bajador fijo o temporal, evidentemente en lo que é&ste le sea mas

ioso gue lo pactado en su contrato individual,
Tal v ccmo reiterada jurisprudencia en la materia recuerda, "... con
al art. 15.6 ET , que se acomoda en este punto a la Directliva

, por la que se aprueba el Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP
el trabajo de duracidén determinada, los trabajadores c¢on contratos
les tendrdn los mismos derechos que los de duracidn indefinida "

ia del Tribunal Supremoc de 20.10.2016 -, y elloc toda vez que 1la




norﬁ%tJva tanto naciopal como comunitaria en la materia "... prescribe

ADMINISERAGION|er  diFferencia entre trabajadores fijos de plantilla y trabajadores

DEemporales que implique un trato discriminatorio; y gue en concra@to se considera
JustIciA - 1% i - R o

iscrininatoria, con cardcter general, toda diferencia en aguellos aspecto de la

relaciqn de trabajo en los que exista " dgualdad radical e inicial entre unos

v otrog trabajadores™; y mds especificamente, las diferencias salariales "cuando

se demyestre que todos realizan un trabajo igual o similar "...", recalcdndose

en ellp que "... la prohibicidn de trato desigual injustificado afecta de

manera |especial precisamente a las Administraciones Publicas -el sector piblico

en gengral, afirmamos ahora-, hasta el punte de convertirse en un auténtico

deber fe igmaldad de trato que se basa no solamente en la prohibicidn de

discrininacidén sino también en el principio de igualdad ante la ley y en la

interdiccién de arbitrariedad. Pues cuando la empleadora es la Administracidn

Piblicd, &sta no se rige en sus relaciones juridicas por el principio de

autononia de la voluntad, sino que debe actuar con sometimiento a la Ley y al

Derechq y con interdiceidn de la arbitrariedad, estandc sujeta al principio de

igualdad ante la Ley, que concede a las personas el dereche subjetivo de

alcanzdr de los poderes piublicos un trato ligual para supuestos iguales M
sentengia del Tribunal Supremo de 19.09.2017 -.

Junto a lo citado, la jurisprudencia viene recalcandg gue el derechg de
igualdad retributiva entre trabajadores fijog A4 temporales se  basa
prioriflariamente en el desempefio de las concretan funciones encemendadas, Y Ng
en las|formalidades gopntractuales empleadas, en el hecho de haberse vinculado el
contrafo o no a la existencia de una subvencidn, ni en el concreto puesto de
trabajq otorgade al trabajador, resefiando en ello la sentencia del Tribunal
Supremdq de 14.02.2013 gule no puede existir "... justificacidn objetiva y
razonallle de la diferencia de trato salarial ..." entre trabajadores "... que
tienen|su misma categoria profesicnal y desempefian idénticas funciones ...",
afdadierdo a ello gue "... llegar a semejante conclusidn egquivaldria a dejar al
arbitrio de una de las partes contratantes -en el caso la entidad empleadora- la
efectitidad del principio constitucional de  igualdad , que desapareceria por
compledo por la simple decisidén empresarial de asignar nimeros diferentes a
puestod de trabajo idénticos N

Por lo citado, habiendo el demandante sido contratado por el Ayuntamiento
demandddo para prestar funciones de jardinere, y habiendo real y efectivamente
despledado las mismas, ostenta el derecho reclamado a percibir sus salarios en las
mismas |condiciones previstas en el Convenio colective de aplicacidn para el resto
de Jjarfineros igualmente contratados por el mismo Ayuntamiento, con absoluta
independencia del vinculo laboral -temporal o ne- suscritc por unos u otros, o gue
el misnlo se encuentre formalmente vinculads o no a una determinada subvencisn.”

A la visto de la claridad de esta sentencia podemos resolverxr
que el trabajador tiene derecho a una igualdad retributiva, sin que
pueda [sostener la desigualdad promulgada per el actor la diferencia
de ser un trabajador fijo, ni la forma de contratacién ni que esté
sometida a subvencidn.

gentado lo anterior, vy estrechamente vinculado a ello, no

procede condenar a las cantidades en la forma expuesta por el
trabajador por los siguientes motivos, asi:

1° Procede la prescripcién, y el art. 59.2 ET sedala “2. Si Ia
accidn se ejercita para exigir percepciones econdmicas o para el
‘cumpliimiento de obligaciones de tracto iinico, gue no puedan tener
lugar | después de extinguido el contrato, el plazo de un afc se
computard desde el dia en gue la accidn pudiera ejercitarse”. Dando
por -afreditado que el ente demandado hizo el pago efectivo de la
“inéming del mes de julio de 2017, que éste llego al actor el




27.0702017, vy que la demandada tiene fecha 30.07.2018, si estd
‘“mﬂN% WM i ta esta mensualidad.
JUSTICTA
4° A la vista de las tablas salariales previstas para los arfios
2017 § 2018, seguin el convenio aplicable del ente demandado, se
obserya que el hecho injustificado por el actor de fijar el salario
mensudl en 1.968,63 euros, como lo gque debid cobrar, pues conforme a
los d¢cumentos 37 a 40 de la demandada scn inferiores (a ellos nos
remitimos). Y esta misma estructura es extensible para el calculo de
la indemnizacién, pues parte de un importe superior del que es, a lo
que s¢ debe afadir gque la parte demandada ya abono en su momento

363,34 eurcs, siendo por tanto 312,35 euros lo que falta por abonar
come jndemnizacién por fin de contrato.

3°.- En cuanto al interés por mora del art. 29 ET, debemos
tener |en cuenta el criterio fijado por la Sala IV del TS que en su
sentericia n°® 2785/2014 sefiala en su FFDD5° ™ Es mds, a esta

interpretacién llevan los trabajos parlamentarios, pues si bien el
Proyedto de Ley era una simple remisidn al régimen del Coédigo Civil
[«E]l interés por mora en el pago del salario serd el exigible en las
obligdciones civiless»], el texto ofrecide por el dictamen de Ia
Comisidn -con mejora de los derechos de los trabajaderes, al decir
de la|enmienda 21 de CD- ya hacia referencia a que en caso de mora
en el] pago del salario «el empresario deberd lindemnizar al
traba-ador» en la cantidad gue se fijase en convenio cclectivo o en
su caso la jurisdiccidn competente, «gue tendrd en cuenta el importe
de la|remuneracidén, cargas familiares y causas que hublieran mofivado
el retraso». Pero lo cierto es que el texto definitivamente aprcbado
~-tras |la enmienda 509 del PCE- fue la de establecer la cantidad fija
del diez por ciento de lo adeudado, gue es la consecuencia que en la
actuadidad sigue vigente.

b).~ Por elloc, de igual modo nuestra mds reciente doctrina se
inclina por la aplicacidén flexible del interés «indemnizatorio» del
Cédigd Civil como regla general en toda clase de deudas laborales,
de mattera tal que el mismc se devengue siempre desde la reclamacidn
del dEbito, cualgquiera que éste sea y siempre que haya prosperado
fbien|en tede o bien en parte], en la misma forma la conviccidn
actual de la Sala es que tratdndose de concretas deudas salariales
la soclucidn ofrecida por el legislador -ex art. 29.3 ET - ha de
operaf también de forma objetiva, sin tener en cuenta ni la posible
razonabilidad de la oposicidn empresarial a su pago, ni que en los
concratos periodos econdmicos esa cifra -diez por ciento- sea
superior o inferior a la inflacidn. Y ello es asi -consideramos-,
tanto |porque el mandato legal se expresa de forma imperativa y sin
condidionamiento alguno [«El interdés por mora en el pago del salario
serd ¢1 diez por ciento de lo adeudado»]; cuanto por el importante
elemento interpretativo -ya aludido- gque significan los trabajos
s parlamentarios previos «para desentraftar el alcance y sentido de las
normag» | SSTC 108/1986, de 29/Julio, FJ 13 109/1898, de
29/Mayo, FJ 2 15/2000, de 20/Enero, FJ 7 ; y 80/2008, de
20/Ab1il , FJ 6], en los que claramente se pone de manifiesto -en
~teste.kentido, la Enmienda 21, de CD- la intencidn de mejorar para
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trabajadores el régimen civil comin de la mora en el

“Tos
]ggﬁéﬂﬂ}limiento de las obligaciocnes, que contemplaba un interés legal

hjo que la inflacidn y que ademds se aplicaba con todas las

limitdciones que ofrecia la interpretacidén tradicional de la regla
«in iliiquidis»; v muy probablemente se hizo asi por atender a los
valords en juego -la relevancia vital que el salario tiene para el
trabalador- y por considerar gque no sdlo era aconsejable ofrecer
sequridad juridica, sino de alguna manera limitar controversias que
pudiefan comprometer el sustento del empleado.”

forma

Habiende fijade el T35 que el interés por mora debe operar de

ocbjetiva, siendo indiferente el éxito de la opcsicidén de la

demandada, es por lo que preocede su aplicacién al caso de autos

sobre

el importe fijado en el fallo, si bien sélo sobre los

concepgtos salariales, y no por la indemnizacién excluida en el art.

26 ET, por ser extrasalarial.
9.078,49 euros, de los 8.766,15 euros es por diferencia salariales

entre

lo realmente percibido vy las tablas salariales del convenio

colectfivo del personal laboral del Ayuntamiento de Milaga en el
periodo gue va 01.08. 2017 al 09.07.2018 '

Yistos los preceptos legales y demds de general aplicacidn.

FALLC

Que estimando sustancialmente la demanda se declara el dereche

del actor a percibir sus retribuciones de acuerde al Coavenio
Colectivo del personal laboral del Ayuntamiente de Milaga, y se
condene a la demandada al pago de 9.078,49 euros, y a la cantidad
de 8.766,15 euros se le aplicaran el 10% de intereses,

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que

la misdma no es firme, pues cabe Recurso de Suplicacidén ante la Sala

de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede

en Mallaga, conforme al art 191.2 LRJS,

dsi por esta mi sentencia definitivamente Jjuzgando en esta

instarlcia, lo pronuncic, mande y firmo.

por S

BUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia

5. el Ilmo. Sr. Magistrado D. OsCarR LOPEZ BERMEJO, estando

celebidando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.




