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Acta recurrido; RESPONSARBILIDAD PATRIMONIAL LESTONES

SENTENCTIA N° 2/2019

En la ciudad de Malaga, a 2 de enero de 2019.

£l magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. B. José Luis Franco Llorente, ha visto el

recurso contenciosc-administrative nimero 217/20186, interpuesto por

, tepresentados por el procurador

D. José Ramos Guzman y defendidos por el letrado D. Ignacio Fuentes Mata, contra el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por el Letrado de sus Servicios -
Juridicos, y COMPANIA DE SEGUROS ZURICH INSURANCE PLC, representada por fa
procuradora D?. Gracia conejo Castro y defendida por letrado, de cuantia 7.082,37 euros,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Maiaga el
Nterpuso recurso

5 de mayo de 2016, la representacion de
cantencioso-administrativo contra la resolucion de la Alcaidia del Ayuntamiento de Malaga
de fecha 21 de marzo de 2016, dictada en el expediente 361/15, que deseslimd la
reclamacién presentada el 18 de noviembre de 2015 para la indemnizacién de los darios
corporales derivados de la caida que sufrié €l actor en la mariana del 4 de diciembre de

2014, mientras visitaba el conjunto monumental “La Alcazaba®, cuando descendia por una

escalera situada junto al ascensor de entrada al recinto.
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SEGUNDO.- Acreditado el fallecimiento del actor, por decreto de 8 de enero de 2018 se

tuvo como sucesores en la posicién procesal de recurrentes a sus sucesores--

TERCERO.- El acto del juicio se celebré el dia seialado con la asistencia de todas las

partes y el resultado que consta en autos.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resolucién.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAM S DE DERECHO

PRIMERO.- Impugnan los demandantes la resolucién de la alcaldia del Ayuntamiento de
Malaga que desestimd la peticién de indemnizacion de los dafios sufridos por su causante
al caer al suelo, en la manana del 4 de diciembre de 2014, mientras visitaba el conjunto
monumental “La Alcazaba”, cuando descendia por una escalera situada junto al ascensor
de entrada al recinto, debido segun refiere al deficiente estado del pavimento y la ausencia
de medidas de sequridad.

A consecuencia de la caida (IR sufrié multiples fracturas de costillas y escapula
derecha, neumotérax, foco contusivo pulmonar y derrame pleural, habiendo estado
hospitalizado durante seis dias, impedido para sus ocupaciones habituales durante
cuarenta y nueve dias, y sufrido secuelas consistentes en fractura de costillas y hombro
doloroso, que valora en seis puntos, reclamando por todo ello una indemnizacion de
7.082,37 euros, calculada conforme al sistema para valoracién de los darfios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacién, y la resolucién de la Direccién
General de Seguros que dio publicidad a las cuantias indemnizatorias péra 2015.
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El Ayuntamiento demandado y su aseguradora opusieron que no constan probadas con

-|certeza Ja causa y circunstancias del accidente; que &l siniestro debié producirse por la

faita de diligencia y cuidado del propio accidentado; y subsidiariamente, que la cantidad

que se reclama es superior al dafio acreditado.

SEGUNDO.- La respensabilidad patrimonial de la Administracién, configurada inicialmente
en la Ley de Expropiacion Forzosa de 1854 (articulos 121y 122) y en la Ley de Régimen
Juridico de fa Administracién del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirid relevancia
constitucional en los articulos 9y 106.2 de la Constitucion de 1978, y se desarrolla en los
arts. 139 y siguientes de la Ley 30/1892 (Titulo X) y en el RD 429/1993, de 26 marzo, que
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial.

El fundamento de ia responsabilidad patrimonial de la Administracion se encontraba
inicialmente en el ejercicio flegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos ofro fundamento, se considera que si la
actuacién administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor ¢ menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algun perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacion de una lesion
antijuridica por la actuacion de la Administracién constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacién licita o ilicita de los
paderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de ia Administracion los
siguientes: 19 la existencia de una lesién patrimonial (dafio o perjuicio), en ia doble
modalidad de lucro cesante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial ¢ futuro; 2°) ia lesién como dafio ilegitimo, que solo se produce cuando el
éfectado no 7hl;1biéra tenido Ia obhgac;on dé.sép.ortar!d; 37“)” Iéiéxiétencia. de “\;rir;cu!acién
causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la
Administracién, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el darfio o, lo
que es lo mismo, de la conexion entre la actuacion administrativa y el dafio real
ocasionado, y 4°) no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado

reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio, 2
julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1895, entre otras
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muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Seglin la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
representada por el Estado asuma la reparacion de los dafios individualizados que
produzeca el funcionamiento de los servicios ptblicos por constituir cargas imputables al
coste del mismo en justa comespondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a la comunidad»; o, como sefiala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y
Jjurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad'. Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por

los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

TERCERO.- Mantienen los reclamantes que el siniestro se produjo cuando su causante
descendia por una escalera situada junto al ascensor de entrada al conjunto monumental
La Alcazaba, de Malaga, al quedar encajado su pie en uno de los escalones, tras lo cual
sufrié una caida desde un descansillo o plataforma ubicado a una altura de un metro y
medio o dos metros sobre el suelo.

Y sefiala como causa del siniestro que la Administracién no habia adoptado las medidas
necesarias para garantizar la seguridad de los visitantes del conjunto monumental,
significando que con posterioridad al accidente se ha colocado una barandilla de seguridad
con pasamanos permanente en el lugar donde ocurrieron los hechos, lo que a su juicio
constituye un reconocimiento por el Ayuntamiento de su responsabilidad.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la caida no se produjo en la via publica sino en
un conjunto histadrico calificado como Bien de Interés Cultural (BIC), cuyas posibilidades de
construccién, madificacion y conservacidn estan limitadas y sujetas a especiales requisitos,

no habiéndose acreditado el incumplimiento por la Administraciéon de norma alguna que le
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obligara a instalar los elementos de seguridad cuya omisién denuncian los reclamantes.

Las fotografias incorporadas al expediente muestran una escalinata estrecha, con una
soleria de barro que no se advierte presentaran graves desperfectos, sino las
irregularidades y el desgaste propios del material empleado y su antigiedad, a cuya vista
debian adoptar los visitantes unas medidas de precaucién mas severas que las habituales

para el transito por vias publicas.

Cabe anadir que:
a) no constan probadas con certeza la causa y circunstancias de la caida;

b) seguin informe del Area de Cultura del Ayuntamiento (f. 41), a los visitantes se facilita a
la entrada un folleto que recomienza extremar las precauciones en el recorrido;

c) el acceso a la escalera se encuentra sefializado con un aviso de peligro de caida (f.
41y 55);
d) no consta se hubieran producido otras caidas en el mismo lugar;

e) el accidentado era una persona de avanzada edad (setenta y nueve afios) y, segun
manifestaciones de testigos presenciales, habria manifestado que estaba un poco mareado
antes de subir |las escaleras (f. 43, 44, 54, 58),

f) el simple dato de que después se haya colocado una barandilla en la escalera no
supone, por si mismo, asuncion de responsabilidad por el Ayuntamiento, ni implica que
fuera una medida de seguridad que estaba obligada a adoptar.

Por todo lo expuesto, procede desestimar su recurso.

CUARTO.- Aunque el recurso ha sido desestimado, no se advierten motivos bastantes
para condenar a ninguno de los litigantes al pago de las costas al poderse discutir la
viahilidad de la accidn ejercitada (articulo 139 LJCA).

FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, sin imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe

Recurso ordinario.
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Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las actuaciones, lo
pronuncio, mando y firmo.
E/.




