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SENTENCIAN® 1222019

En Malaga, a diecisiete de enero de dos mil diecinueve.

Doiia Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad, habiendo
visto el presente recurso contencioso-administrativo niimero 595/15
sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por -
) representada por la Procuradora Sra. Anaya
Beuocal y asistida por el Abogado Sr. Anaya Berrocal contra el
Fxcmo. Ayuntamiento de Mdlaga, representado y asistido por la
Letrada adscrita a sus Servicios de Asesorfa Municipal Sra. Pernia
Pallarés, habiéndose personado como interesada la entidad Telefonica
de Espafia S.A.U., representada por la Procuradora Sra. Medina
Cuadros y asistida por la Abogada Sra. Ramos Alcazar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Que la mencionada representacién de {8 :
BB ) interpuso recurso contencioso-administrativo contra el
De01 eto de fecha 14 de mayo de 2.015 del Ayuntamiento de Mdlaga,
recaido en el expediente n° 366/14, por el que se desestima el recurso
... |de reposicién interpuesto contra el Decreto de fecha 13 de marzo de

. [2.015 que inadmite la reclamacién de responsabilidad patrimonial y
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se archiva el expediente iniciado por la recurrente, puesto que los
dafios reclamados no se han producido como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o actividad
municipal, faltando la legitimacién pasiva del Ayuntamiento de
Malaga, formulando demanda arreglada a las prescripciones legales
en la cual solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacién, se dictara sentencia que
reconociera haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio traslado
de la misma y de los documentos acompaiiados a la Administracion
demandada, reclaméndole el expediente, ordenando se emplazara a
los posibles interesados y se cit6 a las partes para la celebracion de la
vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibio al
actor para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracion demandada las alegaciones que a su derecho
convinieron y tras la fase de prueba y el tramite de conclusiones, se
termind el acto, si bien con cardcter previo y con suspension del
plazo para dictar sentencia se practicé prueba de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 61.2 de la LJCA y verificada se dio traslado a
las partes de su resultado, quedando los autos pendientes de dictar
sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de esta Juzgado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- La parte recurrente en su demanda solicita que se
deje sin efecto y se anule el acto administrativo recurrido y se declare
la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mélaga a favor
de la demandante por la cantidad de 13.245,06 euros més el interés
legal desde la fecha del accidente ya que el dia 30 de octubre de
2.014 sufrié una caida en la calle Horacio Lengo, confluencia con
calle Salvador tras pisar una arqueta de registro pues dicha arqueta
presentaba un desnivel en la unidn con el acerado de forma que al
pisar perdid el equilibrio, precipitdndose al suelo y sufriendo lesiones
en rodilla y hombro izquierdo y traumatismo facial con fractura de
huesos propios de la nariz, entendiendo que el Ayuntamiento es
responsable del mantenimiento de la via siendo irrelevante a tal
efecto que la arqueta sea de titularidad privada pues ello no exime de
responsabilidad a la entidad [ocal puesto que la via estaba abierta al
publico lo que generaba la obligacidn de adoptar por el Ayuntamiento
todos los medios a su alcance para que la via tuviera las debidas
condiciones de seguridad para el trénsito rodado y peatonal luego
estamos ante una falta de diligencia debida de la conservacién de las
vias publicas y del deber de vigilancia y policia del Ayuntamiento. En
el acto del juicio y a la vista de la peritacion médico forense realizada
y que consta en las actuaciones solicita que la cantidad a abonar en el
concepto reclamado sea la de 3.941,14 euros segun el desglose que
manifiesta.

La Administracién demandada alega esencialmente para
desestimar la pretension actora que existe falta de legitimacion pasiva
del Ayuntamiento de Malaga pues la entidad Telefénica de Espaifia

-|S.A.U.—es—la- propietaria—de—la arqueta—y-la -responsable- de su -

mantenimiento y conservacion y a ella se le ha comunicado todo el
procedimiento administrativo y la resolucion final sin que la
impugnara ni alegara nada sobre la propiedad y si la parte entiende
que la arqueta propiedad de dicha empresa es motivo de peligro y
causa de su caida, debe reclamar en su caso en la via ordinaria contra
la misma pues es la propia recurrente la que manifiesta desde el
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primer momento que es la alcantarilla la que provocd la caida y no el
estado de la acera y en el supuesto de que se estimase el recurso el
efecto no podria ser otro que retrotraer las actuaciones para que se
tramitara con todas sus fases el procedimiento administrativo puesto
que sobre el fondo no se ha tramitado ni resuelto nada en dicho
procedimiento y que obviamente, caso de entrar en el fondo del
asunto, dejaria al Ayuntamiento en una gran indefension.

SEGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las partes
se ha de partir, en primer lugar, de la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa, constituida por los articulos 106.2 de
la Constitucion, 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa y por el
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre. Se puede decir asi
que los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de
la Administracién, se pueden concretar, como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, del siguiente modo: a) Fl
primero de los elementos es la lesion patrimonial equivalente a darfio
o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dario emergente.
b) En segundo lugar, la lesién se define como dafio ilegitimo. ¢) El
vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el
acto dafioso y la Administracién, implica una actuacion del poder
publico en uso de potestades ptblicas. d) Finalmente, la lesion ha de
ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el pertjuicio tiene
naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dineto y
compensado de manera individualizable, debiéndose dar el necesario
nexo causal entre la accién producida y el resultado dafioso
ocasionado. Por ultimo, ademds de estos requisitos, es de tener en
cuenta que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado

- |reiteradamente —— que —la—responsabilidad - - patrimonial—de——la

Administracién, contemplada por los articulos 1062 de la
Constitucion, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado de 1957 (hoy 139 de la Ley 30/1.992) y 121 v 122 de la
Ley de Expropiacidén Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la actuacion

" ladministrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla
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que como consecuencia directa de aquella, se haya producido un
dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado, siempre
claro estd, que en el plazo de un afio el perjudicado o sus herederos
efectien la correspondiente reclamacién. Esta fundamental

exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado con
dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
publico se ha desenvuelto de manera andémala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos. Debe, pues,
concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizaciéon haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existird entonces deber
alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa serd a ella imputable. Asi
pues, procede examinar si el devenir de los hechos, justifica o no la
responsabilidad que se pretende y su consiguiente indemnizacion y
determinado lo anterior y, en su caso, el elemento subjetivo de la
responsabilidad.

TERCERO.- En el supuesto actual y, dados los términos en que
ha quedado planteado la cuestion, el primer tema a dilucidar seria la
legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Malaga siendo que su

impugnacion, pues el objeto del recurso contencioso-administrativo
es un Decreto de este Ayuntamiento que inadmite la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, luego el analisis de la cuestién pasa
Unicamente por determinar la conformidad a derecho o no del
Decreto impugnado que niega la responsabilidad municipal por no
ser de titularidad municipal la arqueta cuyo mal estado fue el que

caracteristica impone que no solo no es menester demostrar para




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

provocé la caida de la recurrente y, en su consecuencia, inadmite la
reclamacion. S AT
El accidente objeto del presente proceso contencioso-administrativo
se produce segin la parte actora y segun los policias locales que
acudieron al lugar de los hechos en el momento del accidente por la
falta de mantenimiento de una arqueta situada en una via publica
suponiendo un riesgo y peligro evidente para los peatones ya que se
encontraba hundida de su base. Ahora bien, no discutiéndose la
propiedad de dicha arqueta, la Administracién demandada funda en
exclusiva su argumentacién para determinar la exencién de su
responsabilidad en la conservacién y mantenimiento de la misma que
fue la causa de la caida.

La entidad Telefonica de Espafia S.A.U. no niega que es la
propictaria de la arqueta y a ella corresponde su conservacion y
mantenimiento.

El accidente objeto del presente proceso contencioso-administrativo
ticne como causa, seglin manifiesta la parte actora y se acredita por el
informe de intervencién de la policia local, en el hundimiento de la
tapa de la arqueta y que provocd la caida y que es propiedad de la
entidad Telefonica de Espaiia S.A.U. que explota la red de suministro
telefonico. Los documentos aportados en el expediente administrativo
y en el presente procedimiento son claros sobre este dato, no
constando que hubiera habido reclamacion previa anterior o denuncia
de la existencia de la arqueta en tal estado ante el Ayuntamiento de
Malaga, ni que llevara mucho tiempo asi, ni que estuviera en un sitio
de mucho transito que se pudiera facilmente percibir y que, por lo
anterior, el Ayuntamiento teniendo conocimiento no lo hubiera
arreglado o requerido a la entidad propietaria de su arreglo. Ante

demandado que ya recoge como fundamentacién de la inadmisién de
la reclamacidn actora en la resolucion administrativa impugnada, ya
que la prueba sobre la causa de la caida y sobre titularidad de la
arqueta que provoco el siniestro ha arrojado un resuftado contrario a
la pretensién indemnizatoria formulada por la parte actora. La
conclusidn es que no procede la declaracién de responsabilidad de la

CHO,”pI‘OCCde estimar la falta de legltlmacxén pasiva del Ayuntamient() e S
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Administracién Local demandada, al no ocurrir el siniestro por causa

1de actuacion u omisién de la Administracién ya que la arqueta no era

de su titularidad, y la responsabilidad y obligacion sobre la
conservacion y mantenimiento de la arqueta corresponde a la entidad
Telefénica de Espafia S.A.U. a la que en su caso podra reclamar la
indemnizacion ante la via ordinaria.

Es por todo lo anteriormente expuesto es por lo que procede
desestimar el recurso contencioso-administrativo  interpuesto
declarando la conformidad a derecho del acto administrativo

impugnado.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en vigor el 31 de
octubre de 2.011, procede imponer. las costas de este recurso
contencioso-administrativo a la parte recurrente.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y demas
de pertinente aplicacidn al caso de autos,

FALLO

interpuesto por la Anaya Berrocal, en nombre y
representacion def@ Jcontra el Ayuntamiento de
Malaga, se declara la conformidad a derecho de la resolucidén
impugnada, descrita en el antecedente de hecho primero de esta
resolucion. Se imponen las costas causadas en el presente recurso a la
patrte recurrente.

- Que - desestimando el -recurso -contencioso-administrativo— |- -
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‘Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacién. Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
incliyase la misma en el Libro de su clase.

Asl, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

"La difision del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podrd Hevarse
a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
insintidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anenimate de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podradn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”




