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Tel.: 951939072 Fax: 951939172
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Procedimiento: Procedimiento abreviado 495/2017. 'Negociado: MA
Recurrente:

Procurador: MARIA VICTORIA MURATORE VILLEGAS

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrados: S.JAYUNT. MALAGA

Cademandado/s: SEGURCAIXA

Procuradores;: MARIA DEL CARMEN MIGUEL SANCHEZ

Acto recurnido: (Organismo: AYTO MALAGA)

SENTENCIA N° 39/2.019.

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Mdlaga a 23 de Enero de 2.018.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-

administrativo nimero 495/17 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por

_ representado por el Procurador Diia. Marfa Victoria

Muratores Villegas contra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado y
defendido por la Sra. Letrada Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la

resolucion dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Mélaga en la que se acordé desestimar la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por la misma, formulando demanda
conforme a las prescripciones legales en la que solicitaba previa alegacién de los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicacién se dictara sentencia en la que se

estimaran sus pretensiones.
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SEGUNDO .- Una vez admitida a trdmite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompaiiados a la administracién demandada reclamandole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracion de la vista

TERCEROQ.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecié solo la parte actora que
se ratificé en la demanda interpuesta, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se

acordé por su S.S y formuladas conclusiones se declararon los autos vistos para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacidn de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa su demanda esencialmente en que el dia 26 de Julio
de 2016 en la Calle Mauricio Moro Pareto n° 9 al bajar de la acera para colocar el justificante
de pago de la zona SARE en su vehiculo sufrié una caida al perder el equilibrio y torcerse el
tobillo debido a un socavén que existia por falta de material de la capa de rodadura de la
calzada por lo que sufrié un esguince en su tobillo derecho por lo que reclama una

indemnizacién de 1.248,86 Euros.

SEGUNDO .-Por la Administracién demandada se aleg6 en exiracto que no existe relacién

de causalidad ya que el lugar donde el reclamante se cayé no estaba destinado al trdnsito
peatonal afiadiendo finalmente que ademds no se ha realizado tampoco una determinacién de

los conceptos por los que se alcanza la pretensién indemnizatoria en la cuantia establecida.
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TERCERO.-Pasando a resolver acerca del fondo del asunto hay que decir que una nutrida
jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998)
ha definido los requisitos de éxito de la accién de responsabilidad patrimonial de la
Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a) La acreditacién de la realidad del
resultado dafioso -en todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas-;

b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

¢) La imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios ptiblicos" como comprensiva de toda clase de
actividad puiblica, tanto en sentido jurfdico como material e incluida la actuacién por omision
o pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacién causal como la apreciacién de que el
despliegue de poder publico haya sido determinante en la produccién del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
caricter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dario, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecién del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion se cause
antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al aflo de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.”

CUARTO .- Expuesto lo anterior es preciso destacar que es de evidente importancia la
identificacién de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los principios generales de
distribucién de la carga de la prueba, y asi cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacion de
la remisién —nermativa establecida-en-la L.J.C.A.—rige -en el - proceso—contencioso-
administrativo el principio general, inferido que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho asi como los principios consecuentes que atribuyen la carga de la prueba a
la parte que afirma, no a la que niega y que excluye de la necesidad de probar los hechos
notorios y los hechos negativos, por lo que se ha de partir del criterio de que cada parte
soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por

controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

invoca a su favor (pol todas, semen(:ias de la Sala de lo Contenc1050—Adm1mstrat1v0 del T.S.
de 27.11. 1985 9 6. 1986 229, 1986 29 de enero y 19 de febrero de 1990 13 de enero, 03
de mayo y 19 de septiembre de 1997, 21 de septiembre de 1998), vy ello, sin perjuicio de que
la regla pueda intensificarse o alterarse, segiin los casos, en aplicacién del principio de la
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (sentencias TS (3%) de 29 de enero, 5 de febrerc y 19 de febrero de

1890, y 2 de noviembre de 1992, entre otras})-

QUINTO .- Una vez llegados a este punto debe de analizarse y decidirse si en el presente
caso ¢} Tlire Ayto. de Mdlaga debe de ser declarado responsable de los lesiones sufridas por
el recwrrente y asi hay que decir que del examen del expediente y de la prueba practicada
consta acreditado que el recurrente no deambulé por el lugar habilitado para ello como era el
paso de peatones o la acera sino que lo hizo por la calzada, rompiéndose con ello el nexo
causal, tal y como al respecto establece para un supuesto similar la sentencia de la Sala de lo-
Contencioso-Administrativo det TSJ de Andalucia con sede en Mélaga de 19 de enero de
2004 ai serialar “ se observa en el reportaje fotografico que en la zona donde se encuentra la
iiregularidad de la capa asféltica, se estacionan habitualmente los vehiculos que podian
hacerlo en dicha calle....y que a escasa distancia del hugar del accidente existe un paso de
peatones debidamente sefializado ..apreciando que la caida se produjo cuando abandond
voluntariamente la acera para caminar sobre la calzada, datos que no nos permite apreciar
responsabilidad algona en el servicio ptiblico de conservacién de las calles en lo que respecta
a peatones, pues caminar por la calzada no es lo correcto en un peatdn, ni conveniente por su
seguridad, no existiendo nexo causal entre el daiio que la propia conducta de la actora ha

provocado y el servicio publico municipal, en el extremo de conservacion de aceras por

donde-deben- circutar los peatones™—por-lo-que-siendo-que no-concurrenlos-presupuestos
anteriormente expuestos para la existencia de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién pracederd desestimar sin més el presente recurso y confirmar la resolucién

recurrida por ser conforme a derecho.
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SEXTO.-.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, en su
redaccién dada por Ley 37/2011, en vigor desde 31 octubre 2011, procede imponer las costas

de este procedimiento a la parte recuirente.
Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.
FALLO

QUE DESESTIMANDO el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por el

Procurador Dria. Marfa Victoria Muratore Villegas en nombre y representacién de-
contra la Resolucién del AYUNTAMIENTO DE MALAGA descrita

en el antecedente de hecho primero de esta resolucion procede confirmar la resolucién
impugnada por ser conforme a derecho, todo ello con expresa condena en costas a la parte

recuirente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y sélo cabe aclaracién en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
inchiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.







