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SENTENCIA N° 43/2.019

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Méilaga a 23 de Enero de 2019,

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrative mimero DOS de los de esta capital, el recurso Contencioso-
Administrativo ndmero 423/17 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por

B cpresentado por el Letrado D. Juan José Muiioz Ruiz

conta EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por la Sra. Letrada

Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la

resolucién dictad por la resolucién dictada por e el Excmo. Ayuntamiento de Malaga enla

que se acordé imponerle una sancién de multa de 3.001 Euros por la comisién de la

infraccién consistente en venta de alcohol a menores , formulando demanda conforme a las
prescripciones legales en la que solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de

derecho que consideré de aplicacién se dictara sentencia en la que se estimaran sus

pretensiones.




SEGUNDO .- Una vez admitida a trdmite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompariados a la administracidn demandada reclaméndole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracion de la vista,

TERCERQO.- Recibido el expediente administrativo se exhibid a la recurrente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTOQ.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas partes,
ratificindose la actora en la demanda interpuesta, oponiéndose la demandada, y solicitado el
recibimiento del pleito a prueba se acordd por su 5.5* y practicadas las pruebas admitidas

ras el trémite de conclusiones se acordd traer los autos a la vista para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiente se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- La parte recurrente basa su recurso esencialmente en que no ha cometido los
hechos que se le imputan ya que en ningiin memento sirvié bebidas alcohdlicas a menores

siendo ademas que la resolucidn no estd suficientemente motivada.

SEGUNDO.- Por [a Adminisiracion demandada se alegé que se opone a la demanda |

formulada de contrario remitiéndose a la resolucidn impugnada por sus propios fundamentos
ya que no se ha desvirtuado la presuncidn de veracidad de la denuncia por lo que el hecho

estd acreditado y que la resolucion se encuentra suficientemente motivada.
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TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que el contenido de la
denuncia goza de la presuncién de veracidad y asi conforme el Tribunal Supremo “las
denuncias efectuadas por los agentes de la autoridad gozan de presuncién de veracidad
teniendo valor probatorio respecto de los hechos denunciados.” teniendo en cuenta ademés
que “cuando la denuncia se formula por un agente de la Administracion encargado del
servicio, la presuncién de veracidad y legalidad que acompaiia a todo obrar de los drganos
administrativos y de sus agentes es un principio que debe acatarse y defenderse, ya que
constituye esencial garantia de una accién administrativa eficaz, sin que ello quiera decir, en
coordinacién con el principio de presuncidn de inacencia, que los hechos denunciados sean
intangibles, ya que la realidad de los mismos puede quedar desvirtuada mediante la adecnada
prueba en contraric” y en el presente supuesto hay decir que deberd prevalecer la
presuncién de veracidad de la denuncia, que fue ratificada ademds por los agentes, ya que
jurisprudencialmente se ha admitido la prueba indiciaria o de presunciones y que en este
caso dada la imposibilidad de Ia administracidén de obtener una prueba dirvecta no puede
exigirse a la misma una prueba de hechos negativos por lo que habrd lugar a la inversién de
la carga de la prueba hacia el interesado y siendo que el expediente administrativo se ha
basado en todo momento en elementos objetivos indiciarios debera prevalecer la presuncién
iuris tantum de certeza de la actuacidn administrativa que no ha quedado desvirtuada por las
alegaciones vertidas por la recurrente que no se justifican con prueba alguna, por todo lo cual
hay que concluir diciendo que la recurrente efectivamente ha incurrido en la infraccién que
se le imputa claramente tipificada en el articulo 26.1 a) en relacién con el articulo 37.3 de la
Ley 4/1997 de 9 de julio de Prevencién y Asistencia en materia de drogas teniendo en
cuenta ademds que de conformidad con la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 15 de
Noviembre de 2.000 en el presente supuesto no puede decirse que la resolucién sancionadora

carezca de motivacién , aunque sea sucinta, ya que la misma contiene la identificacion del

- {interesado la descripcidn y calificacién juridica del hecho,-1a fecha de-la denuncia, mimere de-

expediente y el importe de la sancién por lo que no hay una omisién absoluta de forma sino tan
solo ciertos defectos formales que no suponen vicios o defectos de forma suscepiibles de
anulabilidad toda vez que el acto no carece de los requisitos indispensables para alcanzar su fin
ni da tampoco lugar a la indefension del interesado, ya que el mismo ha tenido la posibilidad de

realizar las alegaciones que ha estimado pertinentes, ha conocido la infraccién que se le

. [imputaba y ha tenido la posibilidad de hacer valer sus derechos en el correspondiente recurso
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administrativo y ante esta jurisdiccién, por todo lo cual en consecuencia procederd desestimar
el presente recurso Contencioso-Administrativo y confirmar la resolucién recurrida por ser

conforme a derecho.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesta en el articulo 139 de la L.J.C.A. procede imponer las

costas a la parte recurrente con un {mite de 1.000 Euvros .

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso Contencioso-Administrative interpuesio por
Brepresentado y defendido por el Letrado D. Juan José

Muidioz Ruiz procede declarar 1a conformidad a derecho de la resolucién impugnada, todo

ello con expresa condena en costas a la recurrente con un limite de 1,000 Euros.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y solo cabe recurso de aclaracién en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
incliyase 1a misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, 1o pronuncio, mando y firmo

"La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el procese en el gue ha sido dictada séle podrd llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal gue los mismos conlinvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garaniia del anonimato de las

victimas o perfudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resoftteién no podrain ser cedidos, ni connmicados con fines contrarios a las leyes.”




