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SENTENCIA N° 433 /2.018

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Mélaga a 21 de diciembre de de 2.018.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo ndmero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-

administrativo nimero 625/17 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por

—representado por el Procurador D. Juan Manuel

Medina Godino contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por el Sr.

Letrado Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
desestimacién presunta por el Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga  del
recurso de reposicién interpuesto contra la liquidacién girada en concepto del IIVINU que

refiere, formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que solicitaba
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previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién se

dictara sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda y habiéndose interesado por la
recurrente, al amparo de lo establecido en el articulo 78.3 de la LICA, que se fallara el
recurso sin recibimiento del pleito a prueba ni celebracién de vista por la Sra. Letrada de la
Administracién de Justicia de este juzgado se dio traslado de la misma y de los documentos

acompaiiados a la administracién demandada para que la contestara en el plazo de veinte

dias.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo y formulada contestacién por la

Administracién demandada se declararon las actuaciones conclusas para sentencia sin mds

tramite.

CUARTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora basa su recurso esencialmente en que como consecuencia de la
Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional con fecha 11 de mayo de 2017 que declaré
nulos los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLRHL procederd declarar la nulidad de la
liquidacién impugnada ya que no ha existido incremento alguno respecto al valor del suelo

sino que ha existido una considerable depreciacion.
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SEGUNDO.- Por la Administracién demandada se solicitd la desestimacién del recurso con
confirmacién de la resolucién impugnada por sus propios fundamentos ya que la actora no
ha probado la minoracién que alega y ademds el impuesto referido se determina de
conformidad con la normativa que resulta de aplicacién y con los datos que resultan
acreditados en el expediente tratdindose de una operacién aritmética que se encuentra

reflejada en la propia liquidacién tributaria.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir que en la
Sentencia dictada con fecha 18 de julio de 2018 por el Tribunal Supremo Sala de lo
Contencioso seccidn 2 se reitera la doctrina de la STS 9/07/2018 (RC 6226/2017) y asi se
concluyé que: “ 1° Los arts. 107.1 y 107.2.a TRLHL padecen solo una inconstitucionalidad y
nulidad parcial. Son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos
aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera
de los medios de prueba admisible en Derecho, que la transmision de la propiedad de los
terrenos por cualquier titulo (o la constitucién o transmisién de cualquier derecho real de
goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser
gravada con fundamento en el art. 31.1 CE. 2° El art. 110.4 TRLHL, sin embargo, es
inconstitucional y nulo en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como seiiala la STC
59/2017, "no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las
reglas de valoracién que contiene”, o, dicho de otro modo, porque "imp[ide] a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad
econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017,-FJ-5)". Esa nulidad total posibilita que los -
obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento
del valor del terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el drgano judicial y,

en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los arts. 107.1 y 107.2.a TRLHL.”
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CUARTO .-Ademds el Tribunal Supremo ha entendido en la misma que: “ 1.- Coiresponde
al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del terreno onerosamente
transmitido . Y este extremo, no solo se infiere con cardcter general del articulo 105.1 LGT ,
conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar los hechos constitutivos del
mismo», sino que también, y en el dmbito concreto que nos acupa, ha sido puesto de relieve
por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admisién de 30 de octubre de 2017
(RCA 2672/2017 ). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el méximo
intérprete de la Consﬁtucién; que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4
LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién
inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 , FJ 5)."», precisién
esta tiltima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer
momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida
también en la cuestién casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, fijé la Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admisién de 30 de octubre
de 2017 , citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado
como sujeto pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del
terreno en la fecha de devengo del IT'VTNU", considerd que tenia interés casacional objetivo
la determinacién de los medios concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la
concurrencia de esta 1ltima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de tansmisién que se
refleja en las correspondientes escrituras puiblicas [cuyo valor probatorio serfa equivalente al

que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los

fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nims.—

1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA niims. 1881/2017 y 2867/2017 ) y
de 13 de junio de 2018 ( RCA nim. 2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que
confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacién por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa

subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicién y el de transmisién de los
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terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados
por el érgano judicial que planted la cuestién de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.
3.- Aportada -segtin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba
de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracién la que pruebe en
contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la
STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de
la prueba efectuada por la Administraciéon en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado wibutario dispondrd de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en tdltimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA , de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de

la Ley de Enjuiciamiento Civil”

QUINTO . Llegados a este punto hay que decir que en el presente supuesto por la parte
recurrente no se ha acreditado que, tal y como alega, se haya producido la pérdida de valor
de los inmuebles transmitidos teniendo en cuenta ademds que el Ayuntamiento ha
procedido de conformidad con lo establecido en el articulo 107.4 del TRLRHL que fija de
forma clara la férmula aplicable que no admite interpretaciones, ya que la regla de
determinacién de la base imponible del IIVTNU establecida en el TRLRHL es una regla de
valoracién que permite cuantificar la base imponible a través de un método objetivo, por
todo lo cual procederd de conformidad con la Sentencia anteriormente transcrita desestimar

sin mds el presente recurso y declarar la conformidad a derecho de la resolucién impugnada.

SEXTQO ._ De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, en su redaccién

dada por Ley 37/2011, en vigor desde 31 octubre 2011, no procede hacer expresa imposicién
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de costas al presentar la cuestién serias dudas de derecho que ha quedado patente con la

diversidad de criterios mantenidos por los distintos Juzgados.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por

D. Juan Manuel Medina Godino en nombre y representacion de_

contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA procede confirmar la

resolucién impugnada, todo ello sin hacer expresa condena en costas a ninguna de las -

partes.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes. Contra esta resolucion no cabe recurso

de apelacidn.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
incldyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

"La difision del texto de esta resolucion a partes no interesadas en ¢l proceso en el que ha sido dictada solo podrd levarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos confuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, enando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolueion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."




