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SENTENCIA N2 61 / 2019
En la ciudad de Malaga a 6 de febrero de 2019,

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddn Monticl, Magistrado Juez Titular del
Tuzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero SEIS de los de esta capital, el
recurso contencioso-administrativo niimero 352/2017 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviade, interpuesio la Procuradora de los Tnbuna.les Sra
Capitan Gonzalez, en nombre y representacion de (R R
asistida por el Letrado Sr. Aranda Pérez, contra la resolucion dlctada por el
Ayuntamiento de Malaga de 5 de mayo de 2017 por la que se desestimé recurso de
reposicion frente a previa decision desestimatoria de reclamacion de
responsabilidad patrimonial, asistida la administracién municipal por el Letrado
Sr. Ibaniez Molina, personada en autos la representacion de la mercantil
aseguradora "SEGURCAIXA" con representacion otorgada a la Procuradora de los
Tribunales Sra. Miguel Sanchez y la asistencia al Letrado Sr. Fernandez Donaire,
kiendo la cuaniia del recurso de 2.378 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 11 de julio de 2017 se presentd, en origen y ante el
Decanato del partido judicial de Malaga, escrito por la Procuradora de los
Tribunales Sra. Capitan Gonzalez, en nombre de la recurrente arriba citada y en la

fue se presentaba demanda contra el Ayuntamiento de Malaga interpelando en

psta sede jurisdiccional la desestimacion de reclamacién de responsabilidad
patrimonial por funcionamiento anormal de la administracién por danos suiridos,

recaida en resolucién de fecha 2 de marzo de 2017 y confirmada en su negativa

mediante desestimacién de reposicion el en resolucion de 5 de mayo del mismo

hrio. En dicho escrito, adem:ds de acompanar los hechos y razones que estimé
pportunos, se inquirié la decisién municipal por estimarla disconforme a derecho,
solicitando la condena de la administracién municipal al pago de 2,378 euros asi
como intereses, todo ello con la imposicién de costas.

Una vez subsanados los defectos sefialados, se admitié a tramite

. befialandose para vista el 30 de enero de 2019, el acto se llevé a cabo con el

desarrollo de los tramites oportunos de contestacion a la administracion
-municipal. Seguidamente, fue fijada la cuantia y admitidos y practicados los




medios probatorios que se estimaron oportunos por SS?* tras lo cual se declararon
fos autes conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso
conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia,

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos
y formalismos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- £n los autos que aqui se ditucidan, la parte_recurrenie )
; SR B fundaba su accion, acudiendo a la esencia del relato
factlco de su escuto rectm el dia 3 de febrero de 2016 sobre las 20:15 horas
yuando la actora volvia a su casa en compaiiia de su hermana y sobrina andando
por la Avenida de la Palmilla, por la acera frente a la Comisaria de Policia y al
llegar al final de la via, a la altura del dltimo paso de peatones, torpezé con una
prieta de la acera que producia un desnivel de superficie que provocd que cayese
al suelo, del que derivé lesiones en la mano derecho sobre la que se apoyé para
intentar minimizar la caida. Al tiempo de producirse la caida no existia ninguna
sefializacion o elemento de seguridad que advirtiera y ello a pesar de que segun
informe municipal obrante en el expediente administrativo se constataba la
existencia de un desperfecto causado posiblemente por las raices de un arbol
cercano consistente en un agrietamiento y realza de la zona hormigonada de color
kojizo. A resultas de lo anterior se produjeron lesiones de las que tardé en curar 41
dias impeditivos. Considerando los actores dicha falta de diligencia o cuidado del
acerado publico propiedad municipal y que éste fue la causante del dafio material
sufrido en su camidn, se reclamaba el dictado de sentencia estimatoria con los
pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la presente resolucién.

Por su_parie, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representacién procesal del Ayuntamiento de Malaga. Y ello por cuanto no se
consideraba probada la relacion causal. De una parte, al no estimar suficiente dicho
Hefecto en la via; de otra al no justificar completamente la contraria en la litis la
realidad de la causacién del siniestro toda vez que la misma fue al médico al dia
siguiente. A su vez, la caida se produjo camino de la vivienda de la recurrente por lo
que se apuntd, como hecho relevante en la inexistencia de causalidad, la propia
intervencién-de la recurrente al no prestar-la-debida-diligencia; mas-atn cuando la-
vona de deambulacién tenia un ancho de mas de cuatro metros. Tales extremos,
como ya habian sido interpretados en otras resoluciones de este mismo Juzgado
como la de fecha 19 de septiembre de 2019, justificaba la completa desestimacion
del recurso y expresa condena en costas de la contraria en los autos.

En tercer lugar, personada como codemandada por su condicién de
hseguradora de la administracion municipal, la compariia “SEGURCAIXA” se negé la

dindamica de la caida. A tenor del escrito de demanda y la documental aportada
‘ manteniendo una linea argumental pareja con su asegurada, si bien anadiendo la




ADMINISFRACION
DE
JUSTICIA

existencia de franguicia por importe de 900 euros. En resumldas cuentas, se
nslaba la desestimacion del recurso y la expresa condena en coslas.

SEGUNDO.- Una vez expuestas sucinlamente las posiciones de las tres

representaciones personadas, resulta necesarlo parlir de la jurisprudencia atinente

al caso ue nos ocupa que no es olro que un pretendido mal funcionamiento de la
Adminisiracion y las consecuencias que ello le reportarian. En este senlido, es mas
rue didactica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. el cual,
tn resolucion dictada a por la Sede de Malaga de la Sala Contenciosa de 23 de

febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas ofras

resoluciones), conctuyd lo siguiente:

“...Pues bhien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo
106.2 de la Constitucion Espanola establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fierza mayor, siempre gue la
esion sea consecuencia del fitncionamiento de los servicios piiblicos” y quie el tema
se encuentra regulacdo en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Uuridico de las Administraciones Priblicas y procedimiento administrative Comuin,
kst como en el Reglamento de los Procecdimienios en maleria de Responsabilidac
Patrimonial, aprobacdo por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a
e debe entenderse referida la remision contenida en el articulo 54 de la Ley de
Bases de Régimen Local, Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado y
121 de la Ley de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y
rlirecta de la Administracion, segtin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los
sigilentes presupuestos:

A} Un hecho imp:utable a la Administracién, bastando, por tanto con acreditar que un
daro antijuricico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad

corresponcle a un ente ptiblico,

B) Un dario antijuridico procducicdo, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o
lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perfuicio
watrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
conomicamente, efectivo e indivicdualizado en relacién con una persona o grupo de

DEersondas,

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se impula a la
Adminisiracion y el dano producido, asf lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
cuando sefiala que la lesion debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
cnormal de los servicios piiblicos y.

D) Ausencia de fiterza mayor, como causa extrana a la organizacion y distinta del
(‘aso Fortuito, suptesto este que si impone la obligacién de indemnizar, La fiterza
imayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado,

. nientras que el caso fortuito haria referencia a aquellos evenfos internos, infrinsecos

“al_funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por
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fa misma consistencia de sus elementos, por su misme! desgasle con causa
rlesconocida, correspondiendo en lodo caso a la Administracicn, tal y como

reiferadamente senala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds,

Afa de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de

esa_forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segiin docirina del Tribunal
Supremo contenica en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
rlemostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha gerter'aclo un dafio, han
rctuadoe con dole o culpd, sino que ni siguiera es necesario probar que el servicio
nitblico se ha desenvuelto de manera anémala pues los precepfos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacion de
indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos, de lo que
rlebe concluirse que para que el daiio concreto producido a los particulares sea
antijuridico, basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los
fimites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social,

En la 6rbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se
incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la
Administracién, como las actuaciones impersonales o anénimas, ilicitas o ilegales,
imputables a la organizacion administrativa genéricamente considerada. En el
campo del funcionamiento "normal”, la imputacién es por riesgo, al margen de
cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o
jlicila o ilegal. La Administracién responde aqui de los ' dafios causados por
hctuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso.
£n el aspecto bajo el que se contempla fa responsabilidad de la Administracion,
basta con insistir en que, en consonancia con su fundamentaciéon objetlva, el
presuptuesto basico de la imputacién de daiios a la Admmistjlaclon es la titularidad
flel servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha pr odumdo el dafoc. Basta con
hereditar que este dano antijuridico se ha producido f‘nlel desarrollo de una
actividad cuya titularidad corresponde a un ente pubhco para que éste, si
boncurren los demas presupuestos, guede obligado a reparar agueél.

TERCERO.- En ¢l presente supuesto litigioso, a diferencia del senalado por
la administracién municipal y su representacion, considera quien aqui resuclve
jue Ia actora si dio cumplimiento al deber de probanza que le compelia conlorme el
art, 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 SIN que los argumentos de
hquella resolucion sean trasladables al presente caso. Cierto es que la
hdministracion no puede convertirse en una aseguradora universal y ello en los
basos de evidentes dafios en [a via o, por otro lado, en los supuestos de minimos
Hailos en la calzada o en la acera. Pero, teniendo en mente la doctrina
urisprudencial necesaria para la consideracién de un supuesto de responsabilidad
patrimonial ilustrada en la resolucién arriba trascrita, en este caso resulta que de
las pruebas aportadas por la aclora consistente en las imagenes unidas a su
Escrifo inicial y ya avanzadas expediente administrativo y sobre todo la testifical de
B qucda probado a cste Juez en la instancia que el la
ecurrente, cuando caminaba junto con su hermana por la Avenida de la Palmilla y
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poco después de las 8 de la tarde en febrero (con Ia nula iluminacion solar a esas
horas), tropezo con el agrictamiento que la propia administracién municipal
reconocia existente en su informe de fecha 27 de mayo de 2016 (folio 16 del
expediente administrativo). De dicho informe y de la coherencia en las respuesta
de la testigo, hermana de la recurrente, quedé demostrado la realidad del
resquebrajado en la acera por la zona hormigonada, y de la escasa visibilidad de la
zona situada entre dos farolas del viario en un dia y hora de inexistente
luminosidad natural. No puede pretender la hoy demandada que la
responsabilidad de la caida de la recurrente cuando, como se aprecia a simple
vista en las imagenes fotograficas, la grieta estaba en una zona inexcusablemente
destinada al paso peatonal. A su vez, si la administracién y su aseguradora
mantenian una falta de diligencia, ninguno de sus medios probatorios lo
demostraron pues nada se puede deducir en el expediente administrativo en
buanto a dicho extremo mads que la sola interpretacidn subjetiva de la parte

recurrida.,

Por tltimo, en cuanto a lo que se refiere al quantum indemnizatorio, de los
informes médicos quedaba demostrado igualmente que la recurrente requirié para
su curacion de la fractura de falange préoxima del 5° dedo, tratamiento consistente
en inmovilizacion con férula y apoyo farmacéutico, extremos acreditados por el
informe de urgencias y los partes de baja y alta a los documentos 7 a 13 de los
presentados con la solicitud y unidos al expediente administrativo. Y para dicha
curacion fueron necesarios 41 dias impeditivos sin que por las contrarias en la litis
ke hubiera aportado nada mas en contrario.

En_consecuencia procede la estimacién del recurso, debiendo

reconocerse la reclamacién de (g : e enn cuanto a la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamlento de Malaga ; con el derecho de la
actora a ser indemnizada con 2.378 euros a abonar por la administracién
municipal y su aseguradora “SEGURCAIXA®, si bien en cuanio a esta ultima,
excluides los 900 primeros euros por la existencia de péliza de aseguramiento con
[ranquicia, extremo no negado por el Ayuntamiento aqui interpelado. Por altimo, la
citada cantidad se incrementara con los intereses legales devengados desde la
fecha de la presentacién de la reclamacién (25 de mayo de 2016) hasta la
notificacién de Ia presente resolucion a la Administracién (SSTS 15 enero 1992, 24
enero 1997, 20 octubre 1997 y 5 julio 2001, entre otras), y desde esa fecha con los
intereses procesales establecidos en el art. 106 LJCA.

- SEPTIMO.--Por 1ltimo, de conformidad con lo dispuesto “en articulo 139
LJCA al tiempo de la interposiciéon del recurso, consistente en el vencimiento
pbjetivo, pmcede unponer a la administracion recurrida el pago de las costas
beasionadas o (EREEE s imposicion limitada cuantia maxima
de 500 euroes toda vez que no concurre prueba alguna de temeridad o mala fe.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

. aplicacién, procede dictar el siguiente
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FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 352/2017 instado por la Procuradora
Tribunales Sra. Capitdn Gonzidlez, en nombre y representacion de §
contra la desestimacion por el Ayuntamiento de Malaga de
reclamacién de responsabilidad patrimonial identificada en los antecedentes de
esta resolucidn, asistida la administraciéon municipal por el Letrado Sr. Ibafiez
Molina, personados en autos la representacion de la aseguradora “SEGURCAIXA”
con representacion otorgada a la Procuradora de los Tribunales Sra. Miguel
Sanichez, DEBO ESTIMAR v ESTIMO la accidén y por ¢llo, debo condenar y
condeno a la administracién municipal al abono a la recurrente de la cantidad de
2. 378 curos mas los intereses en la forma expuesta en el Fundamento Tercero,
todo ello ademds con la expresa condena en costas en la cuantia maxima de 500
EUTros,

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
la misma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacién
{articulos 41 Y 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimenio de esta Sentericia para su union a los autos de su razén
e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucion por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica

en el dia de su fecha, doy fe.




