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Hn los autos de referencia, en nombre de su Maj Lstad él £ngg 70!(}

s¢ ha dictado la siguiente ——
N?(.‘H(jpn

SENTENCIA NUMERO 115/ 19

fEn ia ciudad de Malaga, a veinticinco de enero de dos mil
diecinueve

Vistos por la Ilma. Sra. D2, Flor Marfa Luisa Sanchez Martinez,
Mpgistrada-Juez, del Juzgado de lo Penal numero Seis de los de
MBlaga | en juicio oral y pulblico, los presentes autos, registrados
Jn el nimero 115/18, dimanantes de las Diligencias Previas
138 /17 procedente del Juzgado de Instruccién nimero Trece

d¢ los de Malaga, por presunto delito Contra la seguridad vial,

fo]

cdnduccién temeraria, homicidio imprudente y Lesiones por

imprudencia, contra (I ayor de

edad, de solvencia desconocido, con Documento Nacional de
Identidad nGmero —representado por Procurador de
los Tribunales bajo la direccién letrada de don Miguel Angel
Reéquena Lépez; RESPONSABLE CIVIL, LINEA DIRECTA
A$EGURADORA, representado por Procurador de los Tribunales
b }o la direccién letrada de don Gonzalo Jests Martin Gallego y

cdmo AcUsACION PARTICULAR, (D

representado por

{

Plocurador de los Tribunales bajo la direccién letrada de dofia

Hh intervenido el Ministerio Fiscal, representado por el Ilmo. Sr

don José Antonio Barbas.
ANTECEDENTES DE HECHO
1

/f\tggeles Moreno Ruiz.

“WN2GADO DE LO PENAL NUMERO SEIS DE LO D’EIMALAGN U Tl
bols .-(” f\ Hf,na h'( \
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PRIMERO.-  El Juzgado de Instruccién ndmero Trece de
klaga acordd, por auto de fecha 11 de julio de 2017, continuar
lal tramitacion de las Diligencias Previas n® 138/17 seguidas por
un presunto delito de homicidio imprudente grave, seguridad
vial en su modalidad de conduccién bajo los efectos del alcohol
y| drogas  conduccién temeraria, lesiones por imprudencia
sdgulin lo que establece el capitulo 1V, del Titulo II, del Libro IV
d¢ la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y ha correspondido a este
Jyzgado de lo Penal su enjuiciamiento y resolucion.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones
pilovisionales, calificé los hechos como constitutivos de un

delito de conduccién temeraria del articulo 380 del cédigo
Penal, en concurso conforme a la regla del articulo 382,
con un delito de homicidio por imprudencia grave, del
articulo 142.1 y dos delitos de lesiones por imprudencia
gtave, del articulo 152.1 , 19, todos del cddigo Penal, sin
lal concurrencia de circunstancias modificativas de la
rdsponsabilidad criminal a las pena de tres afios de prision,
a¢cesorias y privacién del derecho a conducir vehiculos a motor
y [ciclomotores por tiempo de cinco afios con aplicacion de los
eflectos a los que regula el articulo 47 dltimo péarrafo del Codigo
P¢nal en orden a la pérdida de vigencia.

En concepto de responsabilidad civil el acusado y como
rgsponsable civil directa la compafiia Linea Directa aseguradora

SlL.y como responsable civil subsidiaria dofia (D

@D dcherin indemnizar a los perjudicados en las
siguientes cantidades:

Alia hermana del fallecido QIR <" >

syma de 15.338,20 € de euro A CEMUSA , titular de la
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I Excelentisimo Ayuntamiento de MALAGA en la suma de 362 ,

09 euros por los dafios causados en la mediana y en la cantidad

dé¢ 1431 0,9 € por los dafios causados en la farola del

alumbrado publico y abono de costas,

En idéntica tramite por la acusacién particular se califico los

hechos, como constitutivos de un delito contra la seguridad
vial del articulo 381 del cddigo Penal, y subsidiariamente
el articulo 380 y otro delito por homicidio por
imprudencia grave del articulo 142 todos ellos del mismo
clierpo legal, sin ejercitar la accién civil en el presente
procedimiento por haber sido satisfactoriamente indemnizado

por la aseguradora del encausado y abono de costas incluidas

5 de la acusacion particular , sin la concurrencia de
-cunstancias modificativas de la responsabilidad criminal por el

afticulo 381 la pena de prisién de cinco afios, multa de 24
meses y privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y

Llomotores durante un periodo de 10 afios, subsidiariamente

por el delito del articulo 380 del mismo cuerpo legal, prision de

s afios y privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y
tlomotores por un periodo de seis afios, y por el delito del
ticulo 142 del cédigo Penal, la pena de prisién de cuatro afios
privacion del derecho conducir vehiculos a motor Yy

lomotores por un periodo de seis afios con expresa condena

en costas incluidas las de la acusacion particular. Y aparte

Por la defensa se interesd una sentencia absolutoria para su
\trocinado con todos los pronunciamientos favorables.
TERCERO .- En el acto del juicio, se procedié al interrogatorio

| acusado quien no interesd asistencia de intérprete, y se
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pilacticé prueba testifical, pericial y documental; en tramite de
cdnclusiones, el Ministerio Fiscal tras la introduccién en la
cdnclusién segunda con cardcter alternativo , consideré que los
hechos podrian ser constitutivos de un delito de conduccién
teameraria del articulo 380 en concurso con el arte 383
con lesiones por imprudencia grave del articulo 152, 1y
Zf y dos delitos de lesiones graves , a las penas de tres
afios de prisién, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y privacion del
derecho a conducir vehiculos a motor o ciclomotores por tiempo
dé cuatro afios con los efectos del articulo 47 del Cédigo Penal
en relacién a la pérdida de la vigencia, retirando la peticion de
rdsponsabilidad civil al haber sido satisfecha a favor de los
familiares del finado y manteniendo la responsabilidad civil
inkeresada a favor del ayuntamiento de Malaga y de CEMUSA.

Por la acusacién particular se elevaron las conclusiones a
definitivas al igual que por la defensa quien invocd la libre
alpsolucién para su patrocinado y con caracter alternativo, para
ellcaso de una sentencia condenatoria, la concurrencia de culpas

per la razén fundamental de que @D no llevaba colocado

ellcinturén de seguridad.
CUARTO .~ En la tramitacion de este procedimiento se han

observado las prescripciones legales, a excepcion del plazo para

dictar sentencia, por la acumulacidn de asuntos que pesan sobre
edte Juzgado , alguno de ellos de tramitacion preferente.

HECHOS PROBADOS

Se declara expresamente probado que :

L.~ QD < mevor de cdad ¥
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con antecedentes penales no computables.

II.- Sobre las 8,30 horas del dia uno de enero de 2017,
el acusado conducia el turismo matricula (QEPVitsubishi

Colt, propiedad de su madre dofia (I EENDED

asegurado en la compafiia Linea Directa Aseguradora E. L., con

péliza en vigor, llevando como pasajeros a (G NNNENEEED
(asiento del copiloto), (NG (asiento trasero
izquierdo) vy (GG s cnto trasero derecho).

Todos ellos provenian de la fiesta de nochevieja en la que habia
consumido alcohol y drogas en abundancia. De los cuatros

ocupantes del vehiculo, tan sélo los hermanos (D

tuvieron la precaucion de abrocharse los respectivos cinturones

de seguridad.

El acusado, que habia acudido a la fiesta conduciendo el
citado vehiculo sin el permiso ni conocimiento de su madre,
tenia fuertemente disminuidas sus facultades psicofisicas para la
hormal conduccidn por la previa ingestion de bebidas alcohdlicas
y sustancias estupefacientes, conduciendo por ello de modo

agresivo y a una velocidad claramente excesiva.

Cuando circulaba por la Avenida Santiago Ramon y Cajal
de esta capital, a llegar a la curva de derechas asistente a la
altura del colegio Cristo Rey, debido a la velocidad no inferior a
113 km. hora y a la influencia del alcohol y sustancias ingeridas
sobre sus facultades para la conduccién, el encausado perdio el
control del vehiculo comenzando a derrapar hacia la izquierda,
chocando contra el bordillo de la mediana ajardinada de
separacion de sentido, circulando sobre la misma y arrancando
varios setos para, tras corregir la trayectoria del vehiculo, volver

5
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de la acera derecha, rectificar de nuevo hacia la izquierda

realizando un giro de unos 90° que hizo chocar la parte trasera
derecha del vehiculo, donde iba sentado y sin cinturén de
seguridad (D contra una marquesina del
autobus alli existente y, posteriormente, contra una farola. Tras
las colisiones descritas, el vehiculo, fuera de todo control realizd
una vuelta en tonel, quedando el antebrazo derecho de-
—sobre la calzada y continuando el vehiculo
deslizandose sobre la carroceria, primero, y sobre las ruedas,
después, hasta la posicidén final, tras chocar con las partes
derecha de su frontal contra una farola del alumbrado publico,
derribdndola. En este momento @D salid despedido del
vehiculo, cayendo sobre la calzada, quedando tendido sobre el

carril izquierdo de los dos existentes en la via.

Tras el accidente, los hermano @ :iicron por

sus propios medios del vehiculo mientras que el acusado y
conductor inconsciente sobre el volante, fue sacado por un
testigo que acudid en auxilio de las victimas. Otros testigos del
accidente intentaron maniobras de reanimacion cardiopulmonar
sobre (D sin ningln resultado puesto que
éste yacfa fallecido. Y aparte el acusado fue sometido a prueba

"~ de impregnacién alcohdlica, arrojando un resultado de 0,87 mg
de alcohol por litro de aire espirado, tanto en primera como en
segunda toma. Analiza muestras de orina mismo con resultado
la ingestidn previa de AMA, MDMA, cocalha y alcohol.

Como consecuencia de estos hechos (ENNNED

de 21 afios a la fecha de los hechos resulté fallecido por
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craneal dejando padre<GEED
y Y < mana mayor de edad,
G tocos ¢llos han sido debidamente

indemnizados por la compafiia aseguradora.

Asimismo como consecuencia de los hechos aqui

relatados, los hermanos(@ . resuitaron con lesiones
que precisaron una primera asistencia tratamiento médico

posterior de rehabilitacion paliativa, psicoterapia
antiinflamatorio y analgésico, quedandoles como secuela
sindrome de estrés postraumético, si bien ambos mayores de
edad se ha reservado expresamente las acciones civiles que

pudieran corresponderles.

La marquesina del autobls dafiada en el accidente
propiedad de la empresa CEMUSA (Corporacion Europea de
Mobiliario Urbano S.A.) con CIF. A-28928464, y han sufrido
dafios valorados en 3895 ,59 €.

El ayuntamiento de MALAGA reclama los dafios causados
en la mediana por importe de 362,09 euros y en la farola del

alumbrado publico por importe de 1431,09 euros,

- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- los hechos declarados legalmente
probados son constitutivos de un delito contra la
seguridad vial en su modalidad de conducciéon bajo los
efectos del alcohol y drogas del articulo 379.2 y de
conduccion temeraria del articulo 380 del cédigo Penal,
en concurso conforme a la regla del articulo 382, con un
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142.1 y dos delitos de lesiones por imprudencia grave,
del articulo 152.1 . 1°, todos del codigo Penal.

SEGUNDO.- El articulo 379 del Cédigo Penal sanciona al que
cgndujere un vehiculo a motor bajo la influencia de drogas
tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotrdpicas o de bebidas
alrohdlicas; conforme a la redaccion dada por la L.O0.15/2007,
d¢ 30 de noviembre, se establece que "2. Con las mismas penas
(frisién de tres a seis meses, o multa de seis a-doce meses y
trhbajos en beneficio de la comunidad de 31 a 90 dias) sera
castigado el que condujere un vehiculo de motor o un ciclomotor
bajo la influencia de drogas téxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas o de bebidas alcohdlicas, En todo caso , sera
cdndenado con dichas penas el que condujere con una tasa de
alcohol en aire espirado superior a 0,60 miligramos por litro o
cdn una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por
litro™.

Fn la redaccién dada por la L.O. 5/2010, las penas se
nJodiﬁcan, estableciendo: prisidn de tres a seis meses; o multa
dé 6 a 12 meses; o trabajos en beneficio de la comunidad de 31
a|90 dias; y en cualquier caso, privacién del permiso de uno a
cyatro afos.

Esto es, en la actualidad, y tras la reforma de 2007, se
obpjetiviza la tasa de alcoholemia por encima de la cual la
cdnduccién es delictiva, considerandose que, objetivamente,
una tasa superior a 0,60 mg. por litro de aire espirado, o de
1/20 gramos por litro de sangre, influye en la conduccion, De
alli que, por encima de dicha tasa, Unicamente cabe acreditar

qlie el etildémetro tuvo un deficiente funcionamiento, que no se

8
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canducia el vehiculo, o similar; pero acreditada la conduccion, y
ell correcto funcionamiento del etilémetro, una tasa superior a la
lejalmente establecida es suficiente para fundamentar la

candena por el delito ya resefiado.

El delito contra la seguridad del trafico, previsto y penado
en el artfculo 380 del Cddigo Penal sanciona en su primer
parrafo la conducta de quien “condujere un vehiculo a motor o
citlomotor con temeridad manifiesta y pusiere en concreto
peligro la vida o la integridad de las personas”y concretamente
edta ha sido la conducta llevada a cabo por el acusado, El delito
indicado exige dos elementos; de un lado, la conduccion de un
vehiculo a motor o ciclomotor con temeridad manifiesta, lo que
sypone una notoria desatencién a las normas reguladoras del
trifico, de forma valorable con claridad por un ciudadano medio,
y |de otro, que con tal conducta se ponga en pefigro concreto la
vida o integridad de las personas. En el presente caso resulta
eVidente que la conduccién llevada a cabo por el acusado queda
eiicuadrada en la conducta sancionada por el precepto trascrito,
a lestos efectos procede sefialar que cada uno de los agentes de
lal Policia nacional como supra hemos relatado y que han
depuesto en el acto de la vista concretan que la conduccion

ligvada a cabo por el acusado fue claramente temeraria.

Fn la redaccién dada por la L.O. 5/2610, lé;ﬁéna;ﬂse
odifican, estableciendo: prisidn de tres a seis meses; 0 multa
dé 6 a 12 meses; o trabajos en beneficio de la comunidad de 31
al90 dlas; y en cualquier caso, privacién del permiso de uno a
clatro afios. Esto es, en la actualidad, y tras la reforma de
2007, se objetiviza la tasa de alcoholemia por encima de la cual
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‘?g conduccién es delictiva, considerdndose que, objetivamente,
uma tasa superior a 0,60 mg. por litro de aire espirado, o de
1J20 gramos por litro de sangre, influye en la conduccién. De
al\\i que, por encima de dicha tasa, Unicamente cabe acreditar
qlie el etilémetro tuvo un deficiente funcionamiento, que no se
canducia el vehiculo, o similar; pero acreditada la conduccion, y
elf correcto funpionamiento del etildmetro, una tasa superior a la
legalmente establecida es suficiente para fundamentar la
cgndena por el delito ya resefiado.

Sobre los requisitos de la imprudencia (articulo 5 del Cédigo
P¢nal), y sobre la diferencia entre la imprudencia grave y la
lelve, existe una consolidada jurisprudencia: La Sentencia del
Tribunal Supremo n® 270/2005, de 22 de febrero, dice que
«|..Nuestra Sentencia 636/2002, de 15 de abril, con relacién al
delito de homicidio imprudente, previsto en el art. 142 del
Cédigo Penal, nos dice que la jurisprudencia de esta Sala ha
déclarado que la «imprudencia» exige: a) un accion u omisién
véluntaria no maliciosa; b) una infraccién del deber de cuidado;
¢) un resultado dafioso derivado, en adecuada relacion de
cdusalidad, de aquella descuidada conducta; d) la creacion de
um riesgo previsible y evitable (v. SS. 19 abril 1926, 7 enero
1935, 28 junio 1957, 19 junio 1972 y 15 marzo 1976, entre
ofras muchas). La imprudencia viene integrada por un

«g¢lemento psicoldgico» (que consiste en el poder y'r_amad
hiimana de previsién y que se traduce en la posibilidad de
cqnocer y evitar el evento daﬁoso) y un «elemento normativo»
(representado por la infraccién del deber de cuidado) (v., «ad
exemplum», SS. 5 marzo 1974 y 4 febrero 1976). La relacion de

cdusalidad a que se ha hecho mencion ha de ser directa,

~

10
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aspecto interno es del deber de advertir la presencia del peligro,

y lcuyo aspecto externo es el deber de comportarse conforme a
‘lak normas de cuidado previamente advertido; c) que se haya
qlierido la conducta descuidada, con conocimiento del peligro o
sih él, pero no el hecho resultante de tal conducta. Mientras que
e la infraccién de la norma de cuidado se contiene el desvalor
d¢ la accién, es en la resultancia de la accién imprudente donde

S$. 17 febrero 1969, 10 febrero 1972 y 19 diciembre 1975,
emtre otras muchas). El deber de cuidado, que estd en la base

d¢ toda imprudencia, puede provenir tanto de un precepto

L+

juridico, como de una norma de la comun experiencia general,

admitida en el desenvolvimiento ordinario de la vida (v. SS. 21
emero y 15 marzo 1976, entre otras muchas). La imprudencia
tgmeraria (hoy grave), finalmente, consiste en la omisién de
elementales normas de cuidado que cualquier persona debe
ohbservar en los actos de la vida ordinaria (v., «ad exemplumz,
S§. 22 diciembre 1955 y 18 noviembre 1974). Se caracteriza,
em suma, la imprudencia grave, por imprevisiones que eran
féJciImente asequibles y vulgarmente previsibles, asi como por la
désatencidn grosera relevante, de la que es exigible a cualquier
persona (v. «ad exemplum», la S. 18 diciembre 1975). Pues
bien, como ya expresabamos, a modo de resumen, en nuestra
sdntencia de 18 de septiembre de 2001 -exponente de otras
muchas-, las infracciones culposas 0 por imprudencia, sean
dé¢lito o falta, estdn constituidas por los siguientes elementos: a)
la produccién de un resultado que sea la parte objetiva de un
po doloso; b) la infraccién de una norma de cuidado, cuyo

x =

rdside el desvalor del resultado. Desvalor que en uno y otro caso

11




AD"“N[?J:{?ACI%\'(imite graduaciones y niveles de los que depende la distincién

s eiftre el delito y la falta. En efecto, en el delito de imprudencia
con resultado de muerte (art. 142.1 © CP) es necesario que la
imprudencia sea gra-ve, convirtiéndose en la falta del articulo
621.29 del Cdédigo Penal cuando la Imprudencia es leve...». Y
sdgun la STS 282/2005 de 4 de marzo, «...en la STS 665/2004,
d¢ 30 de junio, se sefialaba, recogiendo lo ya dicho en la STS
niim. 966/2003, de 4 de julio, que «el nivel mds alto de la
imprudencia estd en la llamada «culpa con previsién», cuando el
sujeto ha previsto el resultado delictivo y pese a ello ha actuado
en la confianza de que no habrd de producirse y rechazdndolo
para el supuesto de que pudiera presentarse. Aqui esta la
frontera con el dolo eventual, con todas las dificultades que esto
llgva consigo en los casos concretos. En el vértice opuesto se
emicuentra la culpa sin previsidén o culpa por descuido o por
olvido, en que el sujeto no prevé ese resultado tipico, pero tenia
ell deber de haberlo previsto porque en esas mismas
citcunstancias un ciudadano de similares condiciones personales
lo| habria previsto. Es la frontera inferior de la culpa, la que
sdpara del caso fortuito». Desde otra perspectiva, generalmente
sj ha entendido que la omisién de la mera diligencia exigible
dara lugar a la imprudencia leve, mientras que se calificard

cdmo temeraria, o actualmente como grave, cuando la diligencia

tddo ello en funcidn de las circunstancias del caso. De esta
forma, la diferencia entre la imprudencia grave y la leve se
efcuentra en la importancia del deber omitido en funcién de las
cifcunstancias del caso, debiendo tener en cuenta a estos

eflectos el valor de los bienes afectados y las posibilidades

12

omitida sea la minima exigible, la indispensable o elemental,
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o, v por otro la valoracién social del riesgo, pues el ambito

ncreto de actuacion puede autorizar algunos particulares

veles de riesgo. La jurisprudencia de esta Sala se ha

onunciado en ocasiones en este sentido, afirmando que la
avedad de la imprudencia se determinara en atencién, de un

do, a la importancia de los bienes juridicos que se ponen en
bligro con la conducta del autor y, de otro, a la posibilidad

ncreta de que se produzca el resultado (STS nim, 2235/2001,

s 30 de noviembre). El dolo eventual, por otra parte, existira

ando el autor conozca el peligro concreto al que da lugar su
nducta y a pesar de eso la ejecute, despreciando la posibilidad
rcaha del resultado...». Por otra parte, la STS de 15 de marzo

dé 2007 resume: " Tanto la doctrina cientifica como la
risprudencia de esta Sala han coincidido al sefialar que el
Codigo Penal de 1995 ha simplificado la anterior division

partita de la gravedad de la imprudencia en temeraria, simple
n infraccién de reglamentos y simple sin infraccién de normas

glamentarias, sustituyéndola por dos Unicas categorias:
prudencia grave e Imprudencia leve, diferencia de entidad
le, en el caso de resultado de muerte, determina que el hecho

a calificado respectivamente como delito o como falta. A este

specto, hemos establecido el criterio -pacifico y reiterado en
“nlimerosos precedentes- que para determinar la gravedad de la
imprudencia a fin de integrarla en una de estas dos categorias,
de¢be atenderse: a) a la mayor o menor falta de diligencia
mlostrada por el agente en la accion u omisién desencadenante
chl riesgo, atendidas las circunstancias concurrentes en cada

so; b) a la mayor o menor previsibilidad del evento que

13
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infraccién por el agente del deber de cuidado segtn las normas

sdcio culturales vigentes (véanse SS.T.S. de 18 de marzo de
11999 y 1 de diciembre de 2.000, entre otras). Es ese deber de
clidado el que debe ser examinado en cada caso como
elemento esencial de la imprudencia, deber de cuidado que ha
d¢ observarse en toda actividad humana y que equivale en
Derecho "a la cautela o precaucién requerida para la proteccién
o|salvaguardia de los bienes juridicos". Es muy importante
sybrayar que esa cautela o precaucidon tendra un nivel maximo
de¢ exigibilidad cuando el bien juridico protegido que se pone en
¢sgo sea de especial relevancia, como es la vida de las

P
pérsonas, de manera que en esos supuestos la omision del

especial deber de cuidado que requiere la actividad desarrollada
por el agente serd determinante para la gradacién de la
gfavedad de la imprudencia. Asf lo declara nuestra sentencia de
30 de noviembre de 2.001 al destacar que "la gravedad de la
imprudencia estd directamente en relacién con la jerarquia de
lob bienes juridicos que se ponen en peligro y con la posibilidad
cdncreta de la produccion del resultado lesivo. En otros
términos: cuando la accidén del autor genera un peligro para un
bien juridico importante en condiciones en las que la posibilidad
dé produccién del resultado son considerables, la imprudencia
~ d¢be ser calificada de grave ". Finalmente, la STS de 25 de
emero de 2010 sefiala: "Efectivamente, como se ha sefialado por
edta Sala, la imprudencia requiere "los siguientes elementos: a)
la| produccidn de un resultado que sea la parte objetiva de un
tipo doloso; b) la infraccién de una norma de cuidado cuyo

adpecto interno es el deber de advertir el peligro y cuyo aspecto

14




DFE
JUSTICEA

= W
ADMINISTRACION

externo es el deber de comportarse conforme a las normas de

culidado previamente advertido; y ¢) que se haya querido la
isma conducta descuidada, con conocimiento del peligro, o sin
éll pero no el hecho resultante de tal conducta”, La diferencia
eftre la imprudencia grave y la simple ha sido establecida por
edta Sala en alguna ocasién en atencién a la entidad del bien
juridico puesto en riesgo por la conducta. Asi, en la STS n°
211/2007 , citando la STS n® 2235/2001, se decia que "la
gfavedad de la imprudencia estd directamente en relacién con la
jerarquia de los bienes juridicos que se ponen en peligro y con
la| posibilidad concreta de la produccién del resultado lesivo. En
olffros términos: cuando la accién del autor genera un peiigro

ara un blen juridico importante en condiciones en las que la

posibilidad de produccion del resultado son considerables, la
prudencia debe ser calificada de grave". En otros casos, sin
emnbargo, se ha atendido mas directamente a la entidad de la
infraccién del deber de cuidado. En [a STS n° 1111/2004, se
afirmaba que "La imprudencia serd grave, y por ello constitutiva
d¢ delito, o leve, siendo una falta, en funcién de la calificacién
glle merezca la entidad de la Infraccion del deber objetivo de
cdidado". En la STS n© 186/2009 sefiala, con cita de la STS
665/2004, de 30 de junio", que el criterio fundamental para
distinguir ambas clase de imprudencia ha de estar en la mayor o
menor intensidad o ~importancia —del  deber ~"de" cuidado
infringide”, Y en la STS n® 181/2009, antes citada, se
gumentaba que "la imprudencia es grave, equivalente a la
tdmeraria del Cédigo Penal derogado, cuando supone dejar de
plestar la atencién indispensable o elemental, comprendlendo

tdnto la culpa consciente como la inconsciente, ya que no e€s
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ecisa una representacion mental de la infraccion por parte del

:;jjeto. Se configura asi por la ausencia de las mas elementales

edidas de cuidado causante de un efecto facilmente previsible
el incumplimiento de un deber exigido a toda persona en el

desarrollo de la actividad que ejercita ( SS 1082/1999, de 28 de

nio; 1111/2004, de 13 de octubre). Los criterios para su
edicion son la mayor o menor falta de diligencia de la
tividad, es decir en la omisién del cuidado exigible en el
ncreto actuar, la mayor o menor previsibilidad del evento en

esla actividad, y el mayor o menor grado de infraccion que

porte el incumplimiento del deber que exige la norma socio-
ltural v la especifica que reglamenta ciertas y concretas
tividades (SS 413/1999, de 18 de marzo; 966/2003, de 4 de
lio ). Y bien entendido que igualmente que la culpa consciente
lede ser normativamente leve, la grave psicologicamente
lede responder a la categoria de inconsciente. Esta distincion

sicoldgica solo tiene que ver con el deslinde de la frontera con

dolo eventual, y lo verdaderamente sustancial para la
lificacién de grave o leve es el grado de reproche normativo
S 720/2003, de 21 de mayo; 966/2003, de 4 de julio; vy
%5/2004, de 30 de junio)".

En definitiva, el  delito del articulo 142,1° del Cddigo
nal exige que concurran en la tipicid_a_d objetiva la
nstatacion de una accién y un resultado, la verificacion de la
istencia de causalidad natural, y constatar la existencia de
putacién objetiva del resultado para lo que debera
mprobarse que la accién ha creado un peligro juridicamente
rsaprobado  para la produccion del resultado, porque
aramente superan el riesgo permitido. Y Si el resultado es la
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cgncrecién del mismo peligro que introdujo la accidn, o si puedo
plantearme que hayan sido otros riesgos ajenos a los

introducidos por el autor los que expliquen el resultado.

Planteando que el fundamento del analisis se encuentra en
la| garantia que se desprende del principio de que la norma sélo
pliede prohibir acciones que hayan creado para el bien juridico
peligros superiores a los autorizados, (de no ser asi se estaria

I
planteamiento que establece que sdlo son relevantes para el

mitando peligrosamente la libertad de accién), y del

Derecho Penal, los resultados que hubieran podido evitarse.

Aplicando la doctrina expuesta al caso de autos, ha de
concluirse que los hechos que se han declarado probados son
cqnstitutivos de un delito de homicidio por imprudencia grave a
qiie se ha hecho referencia en la persona de (G ENEEGED
y dos delitos de lesiones por imprudencia grave del
ticulo 152.1.1° del mismo cuerpo legal. Y en modo alguno
cdmo infra se argumentarfa , podemos considerar acreditado

qTe en el presente caso haya tenido lugar una concurrencia de
cylpas como se ha invocado en el plenario, tanto por el
Mjnisterio Fiscal con carécter alternativo, como por la defensa,
tdda vez que si bien es cierto que( PO llevaba puesto
ell cinturén de seguridad desde el momento que se introdujo en
ell citado turismo, también lo es que el hoy acusado igualmente
témpoco lo llevaba y no sufridé tan irreparable pérdida; en
consecuencia, no podemos afirmar que en el presente caso, la
cgusacion de la muerte de—obedece a la negligencia
del propio finado, a fin de exonerar de responsabilidad penal al
piopio agente, el acusado que si lo ha causado y producido con

la| conducta desplegada y que hemos tildado de grave.

17
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TERCERO.- . £l acusado al igual que en su declaracion
jddicial depuesta en marzo de 2017 ( a folio 230 ,ir_lgresado en
cgntro de salud ), en el plenario reconocid los hechos , tanto la

ingesta previa de alcohol como la de sustancia estupefaciente, si
bien con la justificacion de que era la primera vez que los
cc.J nsumia conjuntamente dado su condicion de arabe, y a partir
de ahi, insistid no recordar nada mas, teniendo conocimiento de
tddo cuando tuvo lugar porque se lo han relatado. Igualmente
rdconocid recordar que estuvo en la fiesta con-y con

quienes si llegaron en taxi; que estuvo bebiendo vy
consumiendo drogas hasta las 12:30 de la noche y a partir de

ahi no recuerda mds nada; que es cierto que cogié el vehiculo

d¢ su madre sin su permiso y aparecié en la fiesta y su
inkencién era dormir en él una vez concluida la fiesta para eludir
los controles de alcoholemia; que no puede precisar si él
pilopuso o (D) |- pidieron llevarlos en su
vehiculo cuando concluyd la fiesta que no recuerda nada, como
tampoco que ninguno de los tres ocupantes le indicara que iba a
njucha velocidad, que una vez en el hospital alli le relataron
t

do cuanto habia ocurrido.

Debemos considera que la conduccion temeraria y los
rdsultados lesivos —y de muerte, resulta acreditados Yy

cqrroborados por la amplia testifical depuesta en el plenario y
ampliamente sometido a contradiccién como ha acontecido con
ell resultado  del testimonio de los ocupantes del turismo asi
cdmo de los agentes de Policia Local que intervinieron en la
elaboracidn del atestado y del testigo ocular que paseaba por

dicho a lugar .

18
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cdincidente, verosimil y sostenida en el tiempo, y no cabe
apreciar en la misma contradiccion alguna, (a la vista del
aflestado), asi como tampoco motivo alguno para considerar que
adtien movidos por ninglin mévil espurio. Asi los hermanos

_coincidieron en sus declaraciones relatando que sf

adudieron a esa fiesta junto con el acusado y con - que
cqgnsumieron alcohol, que ellos llegaron en taxi y su intencién en
pllincipio era volver en otro; que no recuerdan si fueron ellos
los que pidieron al acusado llevarlos en coche o a la inversa que
tddos estaban igualmente afectados y nadie puso pegas a la
héra de introducirse en ese vehiculo; que la conduccion del
adusado era muy agresiva y a gran velocidad , que se acercaba
allos vehiculos que le presidian y frenaban y todos se reian
hasta que en un momento determinado ‘si tuvo conciencia del
peligro y le indicé a su hermano que se pusiera el cinturén
désconociendo si @) en ese momento también intentd
hacerlo o se lo iba a poner; que en una curva dada la gran
vélocidad a la que iban el coche se le fue por la izquierda frend y
efpezaron a dar vueltas de campana sin que afectara a ningun
offro vehiculo porque no circulaba ninguno, para inmediamente
pasar lo que pasé; que no recuerda que el acusado les indicara
qlie se iba a quedar a dormir en su coche después de la fiesta y
quie todos habian bebido mucho y todos tomaran sustancias y

glie lo vio al principio; que no pensaban que iba a ocurrir el

triste desenlace,

lgualmente comparecié don (D

testigo directo de los hechos cuando paseaba a esas horas con
sy perrito por el lugar y observé como el vehiculo en cuestion
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empezd a salirse de la curva escuchando un ruido muy fuerte
rdzon por la cual el vehiculo se le fue y dio un volantazo y
etnpezaron los ruidos, llevédndose una parada de autobls con la
CIllle colisiond mu'y fuerte al ir a mucha velocidad no implicando
alotro vehiculos , dando vueltas en tonel hasta chocar con una
farola , llegando a sufrir un gran susto porque vio cémo el
vehiculo venia hacia él pero el conductor dio un gran volantazo;

glie varios viandantes se acercaron a uno de los ocupantes ya

e el suelo para realizarle maniobras de reanimacién y tras la

[

ggada del 061 se certificd su fallecimiento.

De la misma manera comparecié la madre del acusado,
, quien relatdé que efectivamente tenia
cgnocimiento de que su hijo iba a asistir a esa fiesta pero no con
sy vehiculo que utilizé sin su permiso y no lo tenfa asegurado

cqgmo segundo conductor.

Fueron ofdos igualmente en el ambito del juicio oral
ampliamente sometida a contradiccion, todos los agentes que
participaron en el atestado elaborado al efecto tras acudir al
lugar del accidente donde observaron y fueron informados de
que las lesiones que padecia (NN ¢ 3"
incompatibles con la vida al haber sufrido un traumatismo
cldneo encefdlico severo y la pérdida del miembro superior
dérecho; que observaron igualmente en el lugar de los hechos
en el carril derecho de los dos existentes en dicha via junto a la
gasolinera el turismo matricula (D ¢! cual presentaba
dafios de consideracidn en su posicion final de forma transversal
alla via y en contacto con el mdstil de una farola del alumbrado

pliblico que habfa derribado tras y la siguiente encontrandose en
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veghiculo el cuerpo sin vida de- en posicion tras versar
alla via en detlbito supino y con la cabeza orientada hacia la

mediana presentando el brazo derecho seccionado el cual quedd
sdbre el carril derecho de la calzada, que pudieron hablar con el
agusado al que estaban atendiendo en la ambulancia y en
piincipio presentaba una fractura de su de rodilla de su pierna
izguierda con evidentes sintomas de émbriaguez y arrojando un
rdsultado positivo tras la practica de la prueba de alcoholemia
d¢ 0,87 mg/L de alcohol en aire aspirado en primera y segunda
pifueba manifestando voluntariamente el acusado que también
habfan ingerido ademds de bebidas alcohdlicas en la fiesta

situada en la finca camino (P rastillas de algin

tipo de sustancia que la habian comprado sin saber

exactamente su composicidn halldndose muy euforico;, que
igualmente se entrevistaron con los hermanos (D Y
al| testigo , quienes les manifestaron que el conductor iba
excesivamente rapido y se salié por una curva, conduciendo de
foarma temeraria , lo que resulté corroborado por el testimonio

dado por un conductor de autobus y algunos de sus pasajeros ,

qlien les manifesté que conduciria a unos 100 kildmetros

horas , acercandose al vehiculo de delante para a continuacion

frenar, insistiendo vy todos ellos coincidiendo en calificar la

cdnduccién como muy  agresiva , como también por la

dgclaracion de (M Ttcéndose on 12

inspeccion ocular manifestando que a lo largo del tramo de la

via se observé sobre la calzada y el carril de acceso a la
gasolinera, resto del vehiculo implicado Y resto de una
marquesina de parada del bus, sefial vertical de informacion
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igualmente en el acta de signos externos que presentaba el

atusado ; asi su aspecto externo presentaba contusiones,

como consecuencia de la colisidon ubicada en el lateral derecho

> la via y también habia sufrido dafios un tramo de setos

existentes en la mediana ajardinada separadora de los sentidos,

I
llando huellas de frenada y restos bioldgicos y otros restos,

brayando el buen estado de la via y del tiempo ; llegando a la
nclusion de que el vehiculo implicado circulaba por la Avenida
intlago Ramén y Cajal en sentido avenida Jorge Silvera
ocedente de una fiesta de Néchevieja celebrada en una finca
| Camino (D perdiendo el hoy acusado el control
;| mismo metros antes de llegar a la gasolinera Repsol ubicada
dicha via, saliéndose de la misma hacia la izquierda
-culando un metro sobre la mediana ajardinada para volver a
calzada y chocar contra la marquesina de una parada de

ayitobus y una sefial vertical de informacién ubicada en el lateral

srecho de dicha via, dando a partir de entonces varias vueltas
\ tonel hasta chocar contra una farola del alumbrado publico
ledando el vehiculo en su posicion final y (D Yca del
rismo con el brazo derecho ya seccionado y todo elio como
nsecuencia del exceso de velocidad y de la conduccién
ssplegada por el acusado bajo evidentes sintomas de influencia
> bebidas alcohdlicas y de sustancia estupefaciente como asi lo
conocié , a la que tras el pertinente andlisis al que se sometio

luntariamente  arrojé un resultado positivo; ratificaindose

7

rridas temblores agotamiento , cansancio , rostro pélido, ojos
illantes, comportamiento educado , halitosis alcohdlica muy
erte y expresion verbal incoherente; que tanto el conductor
mo el finado que ocupaba la plaza trasera derecha, no
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fri6 mas violencia, llevando la ventana abierta , y el golpe
n la sefial de informacién fue tremendo dada la velocidad a la
le iba y con la que colisiond , saliendo -:Iespedido y si
ibiera llevado el cinturdn quizds no se hubiera seccionado el

azo , para a continuacion dar varias vueltas de campanas en

nel .

+

Muy ilustrativo para el esclarecimiento de la causa de la
uerta y de la influencia de la circulacion que protagonizd el
usado a gran velocidad, resultd ser el testimonio de la
)ctora médico Forense, quien se ratificd en su informe de
itopsia, obrante a folio 373 y ss., manifestando que la muerte
@D ocuriio sobre las 8,30 horas del dia
de enero de 2017 y fue de origen violento la causa inmediata
sultd ser la fractura de la base craneal que sufrié y la causa

fundamental tuvo lugar por los politraumatismos sufridos por el

cidente de trafico esto es propio de haber sufrido un fuerte
lpe a una velocidad importante colisionando la cabeza con

na superficie dura como es el suelo.

En definitiva, podemos afirmar, sin género de dudas,
le en ningin momento hubo un compensacién de culpas por
b llevar @D ¢! cinturdn de seguridad puesto, como supra
PMos adefantado. -Efectivatﬁe;te, en el presente céjsa,_ no
tamos en presencia de un supuesto especial de concurrencia
+ culpas o de causas cuando en la produccion del resuitado
terviene a su vez la negligencia o falta de diligencia del propio
rrjudicado, lo que implica que tanto el actuar de la gente como

deber del propio perjudicado intervienen en la produccion del
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fio, debiendo tener en cuenta la incidencia que en el dafio ha
nido la conducta del propio perjudicado, por cuanto esta:

a ) Puede ser de tal entidad que no incide en la
sponsabilidad del agente , al ser la conducta del perjudicado el

ico fundamento del resultado,

b) O, por el contrario, la conducta del perjudicado sea de

n escasa entidad o relevancia que no tienen incidencia alguna

1 el resultado, por lo que el agente respondera en su

integridad el resultado daioso; Y

¢) Por ditimo, si ambas conductas inciden en el resultado
fioso se producira la distribucién de la obligacién de reparar el

dafio causado, lo que ocasionard la compensacion, con una

baja de la cuantia indemnizatoria, lo que por otro lado en el
esente caso ya ha tenido lugar,

Recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de

nio de 1997, “la impropinadamente denominada

<compensacién de culpas>>, puesto que el elemento

icoldgico que constituye el ntcleo de la culpa, no puede entrar

ell una operacién compensatoria, debe suponer desde un punto
de vista técnicamente correcto, una concurrencia de
sponsabilidades-del autor y de la victima-; concurrencia de
sponsabilidades cuya principal consecuencia practica es la de
ducir la obligaciéon de indemnizar del autor hasta donde

alcance la responsabilidad del perjudicado cierra comillas.

La doctrina y la jurisprudencia entienden que la obligacion de

parar del causante de los dafios debe verse disminuida en su

inFensidad y cuantfa si concurre culpa del propio perjudicado y

o en base al articulo 1.103 del Cddigo Civil que faculta a los
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bunales para moderar la responsabilidad procedente de culpa,

para o que se basa en la teoria del arbitrio judicial al disponer
et el articllo 1,103 “Ja responsabilidad que procede de la

négligencia es igualmente exigible en el cumplimiento de toda

hse de obligaciones, pero podrd moderarse por los tribunales

saguin Jos casos”, El criterio de la integridad de la reparacion, en
cdnsecuencia, no es absolute, admitiéndose la posibilidad de

ducir la indemnizacién que haya de corresponder al

perjudicado en determinados casos, recogiendo el precepto

rado una facultad de moderacién judicial de la responsabilidad
' la determinacion de la gravedad de las culpas concurrentes,
juez atenderd cudl de las partes ha causado
edominantemente el dafio para reducir la indemnizacion y siga
sponsabilidad del perjudicado ofrece especial intensidad,

pllede absorber a fa de la gente y exoneratles, toda vez que la

Ipa de la victima rompe el nexo causal. En definitiva, en modo
guno ha resultado acreditado la compensacion de culpas como

sa ha invocado, teniendo presente el caracter temerario y muy

ave de la conduccién protagonizada por el acusado, de forma
sluntaria y libre, a una gran velocidad y con manifiesto
ssprecio por la vida e integridad de los demas, con esa
locidad excesiva y agresiva que desplegd, adelantando y
snando a los vehlculos o autobuses que le precedian , riéndose

I conjuntamente con los ocupantes, derrapando’ haciala
izquierda, colisionando con la marquesina y la sefial de
indicacién vertical fuertemente dado la velocidad a la que tha y

o conduciendo de forma temeraria &l también sin cinturén,

ndo la parte més afectada la ocupada por
Igualmente, que lo hacia a una elevada velocidad a la que
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han podido concretar en algo mds de 131 kildmetro/hora ), tal
y [como han coincidido en manifestar todos los testigos, y ello
can una falta total del deber de cuidado, y por tltimo el hecho
de conducir un vehiculo de motor bajo la influencia de bebidas
altohdlicas superando la tasa de 0,60 miligramos / litro de aire
adpirado y de sustancia estupefaciente, implica hacerlo con una
fzjlsa sequridad en si mismo , creyendo que tiene una mejor
capacidad para conducir, aumentado la tolerancia al riesgo y
disminuyendo la responsabilidad y la prudencia, alterando
funciones bdsicas para la conducciéon como las psicomotrices,
alerta, percepcion y las sensoriales, sobre todo la visién , la cual
por cierto ya la tiene mermada.

Por tanto y de todo lo acreditado concluimos afirmando
glie la conducta del acusado a los mandos de su turismo a
vélocidad claramente excesiva a la permitida  su forma de
cénducir con temeridad y manifiesto desprecio a la vida y
seguridad de los demds, , no respetando las sefiales de
cifculacion, no conduciendo con la debida atencion las
cifcunstancias de la via y del lugar, y todo ello bajo los efectos
d¢ una ingesta importante de alcohol y de drogas, constituye
utha accién individualmente evitable, desde la perspectiva de la

agtio libera in causa, y no fijandola en el momento en que

cdlisioné , derrapé para volver a colisionar y dar vueltas de
cgmparan , accién que introduce un peligro juridicamente
dé¢saprobado, se trata de un riesgo claramente superior al
permitido, y que el resultado de muerte y/ o lesivo fue la
cdncrecién del peligro que introdujo su accién y no de otros

r

iesgos que pudieran haber concurrido,
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En cuanto al caracter de la imprudencia debe ser
nsiderada grave. Al respecto afirmar que no cabe tachar el
bcho grave en cuestién como un mero accidente ni invocar, las
aniobras que efectud su patrocinado para evitar el atropello
mo el giro a la derecha, ni tampoco, la colaboraciéon que en
do momento mantuvo con los agentes actuantes, pues

inmediatamente los perjudicados llamaron al 081, y declaro

a misma mafiana acogiéndose a su derecho a no declarar, Y
dnico que hizo fue reconocer la Ingesta previa del aicohol,
mo elementos que reduzcan la gravedad de [a imprudencia,
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n perjuicio de lo anterior, la imprudencia ha sido grave, toda
z que forma parte de la experiencia de cualquier persona de
edad, que esa forma de conducir con acelerones, derrapes ,
bnadas , a velocidad manifiestamente superior a la permitida y
jo los efectos del alcohol y sustancia prohibida, por una zona
bitada , tiene una considerable probabilidad de producir una

pérdida del control del vehiculo que produzca la invasidn en el

rril contrario, y en el acerado vy colisionar con todo lo que alli
encuentre, como asi acontecié y pueda llevar a un resultado
mo el acaecido. Toda accion no dolosa, que conlleva el peligro
» una lesion considerable, constituye, por [o menos, una

L

\prudencia grave,
Cuando el su}eto, dada la unportanc:a del bien Jurld[co que

encuentra en jueqo, Ea wda o la integr[dad fiSlca, olvidé las
4s elementales normas de previsién o cuidado, y no optimizé

lak medidas de control del riesgo juridicamente desaprobado

eado, debe aceptarse la calificacion de la imprudencia como

ave.
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piobados en el factum de la presente, se estima, como se ha

expuesto, los hechos constituyen un :

1.~ Un delito contra la seguridad vial -modalidad de
conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas y
drogas -, tipificado en el articulo 379.2° del Cddigo

Penal , en concurso de normas con :

2.-Un delito contra la seguridad vial -en su modalidad de
conduccidn temeraria-, tipificado en el articulo 380 del
Cédigo Penal .conforme a la regla del articulo 382

del mismo cuerpo legal.

3.- Un delito de homicidio por imprudencia grave,
tipificado en el articulo 142.1° del Cédigo Penal (en

relacién con la persona de (D)

4.- Dos delitos de lesiones por imprudencia
grave, tipificado en el articulo 152.1. 1°) del Cddigo Penal

(respecto de la personas de (Q EEEGEG—_—

De todos ellos, es criminalmente responsable, en

concepto de autor, (D »o' |a

ejecucion directa, material y voluntaria que llevd a cabo

del mismo, conforme a los articulos 27 y 28 del Cédigo

Penal.

QUINTO.- No concurren circunstancias modificativas de la

rgsponsabilidad criminal.

SEXTO. -. Respecto a la pena a imponer al acusado, considera
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AN S)| Tribunal que, por aplicacién debida del art. 382 CP, la
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cgnecurrencia de culpa en § en los
tgrminos vy porcentaje ya examinados y las demds
circunstancias concurrentes, procede imponer la pena de TRES
ANOS de prisién, inhabilitaciéon especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena Y privacion del
dérecho a conducir vehiculos de motor y ciclomotores por €l
tiempo de CINCO afios que, por aplicacion del art. 47, parrafo

L’Tmo , del Cédigo Penal, supone la pérdida del permiso de

nducir vehiculos de motor y ciclomotores,
SEPTIMO.- El articulo 116.1 del Cédigo Penal sefiala que
toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo

o

es también civilmente si del hecho se derivaren dafios ©

perjuicios, En el presente caso @ _ :
debers indemnizar y como responsable civil directa la Compafifa

Linea Directa Aseguradora S.L., y como responsable civil

a los perjudicados

subsidiaria, @ e
conforme a lo dispuesto en el articulo 116 del Cddigo Penal, con

las cantidades siguientes:

La marquesina del autobls dafiada en el accidente
propiedad de la empresa CEMUSA (Corporacién Europea de

Mobiliario -Urbano_S.A.) .con CIF. A-28928464, y han sufrido

dafios valorados en 3895 ,59 €.

El ayuntamiento de MALAGA reclama los dafios causados
en la mediana por importe de 362,09 euros y en la farola del

alumbrado pUblico por importe de 1431,09 euros.

Cantidades que se incrementaran en el interés legalmente
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previsto en el articulo 576 de la LEC, asi como en e] moratorio,
si procediera legalmente, conforme a lo previsto en el articulo

20 de la Ley de Contrato de Seguro.

OCTAVO.- Las costas han de imponerse a los responsables de
tddo delito, seglin deriva de lo dispuesto en los articuio 123 dei
Codigo Penal v 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, entre

|

o

5 que han de incluirse las de la Acusacion Particular

La jurisprudencia ha prescindido del cardcter relevante o
he de la actuacién de la acusacidn particular para justificar la
inl‘nposicién al condenado de las costas por ella causada y
entiende que rige la procedencia intrinseca de ia inclusidn en las
cqstas de la acusacién particular, salvo cuando ésta haya
formulado peticiones absolutamente heterogéneas de las
mantenidas por el Ministerio Fiscal, de las que se separa
cyalitativamente y que se evidencien como inviables, inttiles o
pérturbadoras, lo que es manifiesto que no ocurre en el

presente caso.

Vistos los articulos citados y deméds de general y pertinente

aplicacién,

FALLO

CONDENO a €
altor de un delito contra la seguridad vial en su modalidad de

cdnduccién bajo los efectos del alcohol y drogas , conduccion
temeraria ( ambos en concursc de normas), un delito de
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lesiones por imprudencia grave ya definido ( en concurso ideal),
sih la concurrencia de circunstancias modificativas de la
rgsponsabilidad criminal, a la pena de prisién de TRES ANOS DE
PRISION, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sfragio pasivo durante el tiempo de la condena y privacién del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores durante
CINCO ANOS .

Le condeno al abono de las costas generadas en esta
instancia incluidas las de la Acusacion Particular .
G ccberd indemnizar y
como responsable civil directa la Compafila Linea Directa
Aseguradora S.L., y como responsable civil subsidiaria, (D

@) - (os perjudicados conforme a lo dispuesto en

el articulo 116 del Cédigo Penal, con las cantidades siguientes:

La marquesina del autobls dafiada en el accidente
propiedad de la empresa CEMUSA (Corporacion Europea de
Mobiliario Urbano S.A.) con CIF. A-28928464, y han sufrido
dafios valorados en 3895 ,59 €.

El ayuntamiento de MALAGA reclama los dafios causados
en la mediana por importe de 362,09 euros y en la farola del

alumbrado publico por importe de 1431,09 euros.

Cantidades que se incrementaran en el interés legalmente
previsto en el articulo 576 de la LEC, asi como en el moratorio,
si procediera legalmente, conforme a lo previsto en el articulo

20 de la Ley de Contrato de Seguro.
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Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles
saber que no es firme, ya que, contra la misma cabe interponer
recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Malaga en

el plazo de diez dias desde su notificacion.

Librese testimonio de la presente sentencia, que se

umira a los presentes autos, quedando el original en el Libro de

sentencias de este Juzgado,
Remitase copia de la presente a la Direccidon General de

Tiafico a los efectos oportunos
Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en

esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo

UBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia

~

por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la ha dictd, constituida en

auldiencia publica. Doy Fe.
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