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SENTENCIA N° 165/19

En la ciudad de Malaga, a 10 de junio de 2018.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto el

Recurso Contencioso-Administrativo nimero 14/2017, interpuesto por_ :
_ representada por el procurador D. Eusebio Villegas Pefia y defendida por
letrado/a, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por la

letrada de sus servicios juridicos, siendo interesada la COMPANIA DE SEGUROS ZURICH
INSURANCE, PLC, representada por la procuradora D?. Gracia Conejo Castro y defendida

por letrado, de cuantia 4.896,69 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el
dia 11 de enero de 2017, la representacion de—interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Malaga de fecha 3 de noviembre de 2016, dictada en el expediente n° 5/2016, que estimé
parcialmente la reclamacién presentada por la actora el 13 de enero de 2016 para la
indemnizacién de los dafios en la soleria del patio de su vivienda, sita en Ia_

causados por las raices de un arbol de

titularidad municipal plantado en la acera de la calle- :
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SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito iicial, se acordé reclamar el expedente
administrativo y sefalar dia para la vista, que se celebro el 21 de noviembre de 2018 con la

asitencia de ambas partes y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de asuntos

pendientes de resolucién.
A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dirige la demandante su recurso contra la resolucién de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Malaga que estimé solo parcialmente la reclamacion presentada por.

_para la indemnizacion de los dafios en la soleria del patio de su
vivienda, - sita en |a () c-sados por

las raices de un arbol de titularidad municipal plantado en la acera de la cal!e-
La perjudicada reclamé 6.338,16 euros (IVA incluido), de los que la Administracién solo

reconocié la procedencia de 1.441,47 euros, al entender que se pretende el cambio de la
soleria de todo el patio, cuando las raices solo habrian dafado parte del mismo; y que a la
produccion del dafio concurrié la defectuosa ejecucion de la obra. ‘

La cantidad reconacida por el Ayuntamiento ha sido consignada por su aseguradora Zurich.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION, EN
GENERAL.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121y 122) y en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia constitucional en
los articulos 9 y 106.2 de la Constitucién de 1978, y se desarrolla en los arts. 139 y
siguientes de la Ley 30/1992 (Titulo X) y en el RD 429/1993, de 26 marzo, que aprueba el

Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de

responsabilidad patrimonial.
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El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algun perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacién de una lesion
antijuridica por la actuaciéon de la Administracion constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacién licita o ilicita de los
poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion los
siguientes: 1°) la existencia de una lesion patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2°) la lesién como dafio ilegitimo, que solo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacion de soportarlo; 3°) la existencia de vinculacién
causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la
Administracién, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el dafio o, lo
que es lo mismo, de la conexidn entre la actuacién administrativa y el dafio real
ocasionado, y 4% no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Segun la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
representada por el Estado asuma la reparacion de los dafios individualizados que
produzca el funcionamiento de los servicios ptblicos por constituir cargas imputables al
coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a la comunidad»; o, como sefiala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y
jurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de

los servicios piblicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro meodo se
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produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad®. Debe, pues, concluirse que para que el darfio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por

los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

TERCERO.- CUESTION CONTROVERTIDA Y DECISION DEL LITIGIO.

La perjudicada reclama la sustitucion de la soleria del patio en su totalidad, ochenta y
nueve metros cuadrados, mientras que el Ayuntamiento acepta solo reponer cuarenta
metros cuadrados; por otra parte, el Ayuntamiento ha minorado la indemnizacién en un 50
% al apreciar concurencia parcial de culpas, ya que el lugar donde se produjeron los daiios
habia sido originalmente una zona ajardinada que la propietaria cubrié sin adoptar medidas
constructivas como la compactacién del terreno, cimentacion, y colocacién de un mallazo u

otra barrera fisica que impidera que las raices del arbolado pudieran causar darfios.

En apoyo de sus respectivas pretensiones han aportado las partes sendos informes
periciales (f. 22-26 el de la actora; f. 59-66 el de la demandada), debiendo significar que el
del Ayuntamiento no ha sido elaborado por técnico municipal, sino por-un perito de su
aseguradora, por lo que no procede atribuirle en principio mayor eficacia probatoria que al

de la reclamante.
Ambos informes han sido ratificados y sometidos a contradiccién en el juicio.

A la vista de la prueba practicada procede estimar parcialmente el recurso:

a) las fotografias obrantes en autos no evidencian dafios en toda la superficie del patio,
por lo que Gnicamente tiene que ser indemnzada la reposicion de la soleria en la superficie
afectada por las raices, que el informe de la aseguradora del Ayuntamiento estima en
cuarenta metros cuadrados;

b) no procede minorar la indemnizacién por concurrencia de culpas, pues como admite el
informe del demandado ninguna norma obligaba a incorporar a la obra de ensolado del
patio elementos construcitivos contra el posible crecimiento de raices bajo el pavimento, y
tampoco es seguro que hubieran evitado el dafo, que por otra parte ya habia denunciado
la propietaria del inmueble varios afios atras, el 13 de noviembre de 2007, sin que conste

que el duefio del arbolado hubiera adoptado ninguna medida para remediarlo.




Procede, en consecuencia, la anulacién del acto recurrido y la condena al Ayuntamiento de
Malaga a que indemnice a la actora en la cantidad de dos mil trescientos veintiséis (2.326)
euros, mas VA, cantidad que se incrementara con el interés legal desde la fecha de la

reclamacion administrativa en cuanto nos hallamos ante una deuda de valor, que debe ser

actualizada.

CUARTO.- COSTAS PROCESALES.
Habiendo sido estimado el recurso solo parcialmente, no procede condenar a ninguna de

als partes al pago de las costas procesales (articulo 139 LJCA).

FALLO

ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso, anulo la resolucién impugnada por no ser
conforme al Ordenamiento juridico, y condeno al Ayuntamiento de Malaga a que indemnice
a la actora en la cantidad de dos mil trescientos veintiséis (2.326) euros, mas IVA, cantidad

que se incrementara con el interés legal desde el 13 de enero de 2016; sin imposicién de

costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe

Recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el procese en el que ha sido dictada
solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derechto a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la

garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resohucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."”







