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SENTENCIA 177/19

En Malaga, a 6 de junio de 2018,

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 31-1-2018 se interpuso recurso contenciosc administrativo
frente al decreto 24-11-2017 dictado por el titular de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Malaga (por delegacion del alcalde) que decidid inadmitir la
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reclamacion formulada el dia 19-6-2017 ante el Ayuntamiento de Malaga en

concepto de responsabilidad patrimonial.

2. Tras subsanar defectos procedimentales, se dict6 decreto de admision a tramite
el dia 12-2-2018 acordando seguir el cauce del procedimiento abreviado, se
sefialé para juicio el dia 5-6-2019, celebrandose con el resultado que obra en las

actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Es objeto de recurso c-a el decreto de 24-11-2017 dictado por el
titular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga (por delegacion del
alcalde) que decidié inadmitir la reclamacién formulada el dia 19-6-2017 ante el

Ayuntamiento de Malaga en concepto de responsabilidad patrimonial.

La decisién de inadmision recurrida se sustenta en que el espacio publico en el
que se produjo el accidente del que deriva la reclamacién es conservado y
mantenido por la EUCC Teatinos. Discrepando de ello el recurrente, articula su
demanda tanto frente al Ayuntamiento de Malaga como frente a la EUCC, no
aclarando en su escrito la forma de articular esa responsabilidad, aunque en
tramite de conclusiones se refirid a una solidaridad. Aclarar también, que la
aseguradora municipal se ha personado en calidad de interesada, mas sin que

frente a ella se articule pretensién condenatoria alguna en este recurso.

2. Los hechos en cuya virtud reclama consisten en que el dia 21-6-2016 (en torno
a las 8.15 h), cuando la recurrente circulaba con una motocicleta de su propiedad
con matn’cula_por la avenida de Jorge Luis Borges y al acceder a la
glorieta plaza del Pintor Sandro Botticelli, al situarse en el carril interior de la
glorieta, “resbald y cayé de su moto debido a la existencia de agua en la calzada
procedente del riesgo de dicha glorieta, provocando dafios materiales y

personales”.

SEGUNDO.- 1. Como de Entidades Urbanisticas Colaboras de Conservacion
hablamos, el marco normativo basico esta integrado por los articulos 111, 153 y
154 ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica, y articulos 24 a
30 y 68 a 70 Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el
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Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana. Partiendo de ello, destacar que las
EUCC son de constitucion obligatoria cuando el plan lo prevé o cuando la
obligacién de conservacion haya sido asumida voluntariamente por cualquier
procedimiento, teniendo presente que el hecho de que la conservacion se atribuya
a una entidad publica compuesta por los propietarios no significa que las zonas
verdes, espacios libres, viales, etc, no se integren en el dominio publico municipal,
no resultando juridicamente viables otras limitaciones de uso publico que las

establecidas con caracter general por las leyes y reglamentos

Se trata, ademas, de entidades de derecho publico, de adscripcién obligatoria y
personalidad y capacidad juridica propias para el cumplimiento de sus fines desde
su inscripcién en el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras. Estan
sujetas a la tutela del municipio y pueden solicitar y obtener de éste la aplicacion
de la via de apremio para la exigencia de las cuotas de conservacion qgue

correspondan a los propietarios.

Por tanto, el punto de partida seria el siguiente: existe obligacién de conservar las
obras de urbanizacién y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los
servicios publicos, cuando no esté a cargo de la Administracion actuante (articulos
70 RPU 1978 y 67 y 69 RGU 1978). Asi, hablamos, por ejemplo, de la
pavimentacién de calzadas, aparcamientos, aceras, red peatonal y espacios
libres; zonas verdes publicas, instalaciones deportivas o redes de servicio. Y a
partir de aqui, y si nos preguntamos en qué consiste “conservar’, parece légico
pensar que conservar implica el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones

los servicios publicos en condiciones adecua de seguridad, salubridad y
ornato publico, con una clara finalidad publica e interés general. Esto es, en
definitiva, que “la cosa” se encuentre en condiciones de poder servir al uso al que

se le destina.

Hablar de Entidades Urbanisticas Colaboradoras de Conservacion (EUCU)
implica, en definitiva, que hemos de situarnos en la situacién de fin de las obras
(pUblicas) de urbanizacién, de donde resulta la regla general de que la
conservacion de esas obras corresponde a la Administracién. Sin embargo, es lo
cierto que el planeamiento puede hacer recaer esa obligacién en los futuros
adquirentes de las viviendas, lo que ya nos permite aproximarnos a la idea de que
con ese mecanismo se esta mostrando una posibilidad de negociar con los
Ayuntamientos un desarrollo urbanistico evitando al tiempo el considerable gasto

que para ellos supone el mantenimiento de las urbanizaciones. Valga como
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ejemplo el articulo 46 Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se
aprueba el Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicacién de la Ley
sobre régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, que al referirse a los Planes
Parciales sobre urbanizaciones de iniciativa particular afirma que debe en ellos
preverse qué solucion se da a la conservacién de la urbanizacion y si los gastos

seran del Ayuntamiento, de los promotores o de los futuros adquirentes de las

parcelas.

2. Desde la perspectiva anterior, acreditada la existencia de una EUCC, parece
que la primera conclusién que cabe extraer es que no puede establecerse
relacién de causalidad alguna entre deber municipal de conservacién de parques
y jardines generalmente previsto - que recae en este supuesto particular y por la
previsién reglamentaria citada en la referida Entidad Urbanistica de
Conservacién-, y el dafio que afirma haber sufrido la recurrente, ya que no es al
Ayuntamiento al que le competia la labor de conservacién del césped de la

rotonda cuyo riego mojo la calzada.

Finalmente, y desde el punto de vista del deber que incumbe al Ayuntamiento de
conservacion de las vias en condiciones de seguridad (articulos 25 de la Ley de
Bases de Régimen Local y 139 del Reglamento General de Circulacién), nada
aporta el recurrente sobre una eventual desatencién de ese deber por poder
existir indicios de una desatencidn previa y continuada en la conservacién que
originara un claro riesgo y a cuya imputacién municipal hubiera que atender por

causa, precisamente, de la desatencion.

3. Consecuencia de lo anterior sera desestimar el recurso c¢-a interpuesto frente al
Ayuntamiento de Méalaga, sin que las escuetas alegaciones del recurrente en su
escrito de demanda referidas a la cesion obligatoria de la red viaria al
Ayuntamiento tenga virtualidad alguna, pues no se discute que ello sea asi,

siendo cuestion distinta la debida articulacion del deber de conservacién al existir

una EUCC.

TERCERO.- 1. Refiriéndonos ahora a la eventual responsabilidad de la EUCC
como entidad de derecho publico que presta el servicio de mantenimiento del
espacio publico (césped d ella rotonda donde se produjo el accidente), y a modo
de marco normativo e ideoldgico bésico del proceso de toma de decision, es de
recordar- aunque es conocido; por todas, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
32 secc. 62, de 27-11-2015, rec. 2047/2014 — que es doctrina jurisprudencial
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reiteradisima que la viabilidad de la accion de responsabilidad patiimonial de la
Administracion requiere conforme a lo establecido en los vigentes articulos 32 v
siguientes ley 40/2015 (antes art. 139 ley 30/92): a) La efectiva realidad del dafio
o perjuicio, evaiuabie econdmicamente e individualizado en refacion a una
persona o grupo de personas; b) Que el dafio o lesidén patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal - es
indiferente la calificacidn - de los servicios publicos en una relacién directa ¢
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios
que pudieran influir, alterando, el nexo causal; ¢) Ausencia de fuerza mayor; d)

Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabaimente

causado por su praopia conducta.

Del planteamiento anterior destaco dos ideas que son fundamentaies: la primera,
que no todo dafio causado por la Administracion (en nuestro caso, EUCC) ha de

ser reparado, sino que solo tendrd la consideracién de auténtica lesién resarcible

Hla que reuna ificacion de antijuridica, en el sentid ue el particular
no tenga el deber juridico de soportar los dafics derivados de la actuacion
administrativa. La segunda, que la viabilidad de la responsabilidad patrimonial de

la Administracidn exige la antijuridici el resuiftad sién siempre gue exista

nexo causal entre el funcionamiento normat o anormal del servicio publico v el
resuitado lesiva o dafioso preducido.

Parece afimar el recurrente que un criterio de antijuridicidad lo constituye que la
lesion se haya causado con infraccién de cualquier norma, refiriéndose también
incluso a una ‘responsabilidad por el resultado®. Sin embargo, recordemos la
clasica STS, 3%, secc. 3%, 10-10-1997 (rec. 608/1993), que nos ilustra diciendo:

El punto clave para Ia exigencia de la responsabilidad no estd, pues, en la condicion
normal o anormal del actuar administrativo, sino en la lesion antjjuridica sufrida por el
afactado y que éste no liene el deber juridico de soportar, por fo que la antijuridicidad
desaparace cuando concurre una causa justificativa que legitime sl perjuicio,"un titulo que
imponga al adminisirado la obligacion de soportar la carga" -Sentencia dal Trbunal
Supremo de 3 de enerc de 1979- o algin preceplo legal que imponga al perjudicado el
deber de sacrificarse por la sociedad -Semtencia del Tibunal Supremo de 27 de

septiembre de 1979-

2. De esta forma, de lo que se tratard sera de decidir si en el caso existid una
relacién de causalidad entre un dafio “antijuridico” y el funcionamiento normal o
anormail del servicio publico, siendc también de destacar que la jurisprudencia
viene modulando el cardcter objetive de la responsabilidad patrimonial,




rechazando que la mera titularidad del servicio determine la responsabilidad de la
Administracion respecto de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el
misme que se pueda producir, lo que supondria convertir a la Administracion en
aseguradora universal de lodos los riesges, con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia de} actuar administrative, siendo necesario, por el contrario y
como ya he expresado, que esos dafios sean consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de la Administracidn, {cfr., por todas, STS, 3° secc. 87, 15-6-
2010, rec. 5028/2005, Pte:@ :

Se trata, por tanto, de afirmar una responsabilidad objetiva de la administracién
{porque asi lo ha decidido el legislador) que solo cederd cuando el administrado
tenga la obligacion legal de soporiar el dafo (pensemos en e pago de una
sancién o de un impueste o en la demolicion de una vivienda decidida en el
ejercicio de una potestad administrativa), lo que ocurrird cuando (&) interfiera con
su comportamiento en la relacién de causalidad destruyéndola, o cuando (bj el
estado de la ciencia no permitiera prever el riesgo, o cuando (c) el riesgo
inherente a fa utilizacion del servicio publico no haya rebasade los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social. Es de recordar — y ocioso
hacerio tal vez por lo sobradamente conocido - que no se frata en el caso de
convertir al ayuntamiento en una aseguradora universal, ni tampeco — cabe afadir

- de crear un espacio publico sin aristas y forrado de algodon donde no sea

posible el dafio.

3. Fijadas las premisas anteriores, resulta que e} accidente se produjo en el carril
interior de la rotonda, cuya calzada estaba mojada por caer agua procedente del
riego del césped de la rotonda. Asi se corrobora en el parte de accidente de
circulacién emitido por la Policia Local que acudid al jugar del accidente (f. 10-11).
Ademas, y sobre la situacién exacta, es expresiva la propia fotografia que aportd
la recurrente con su escrito de reclamacion patrimonial {F. 8), observandose una
pequeia mancha de agua en la zona interior de la glorieta colindante con ella.

Que en el lugar del accidente habia agua en la calzada es un hecho que, desde
luego, resuita probado. Mas hemos de preguntarnos si su sola presencia ~ la del
agua ~ es expresiva de un proceder que implique una prestacién del servicio

publico (de conservacion del césped asumido por la EUCC) que no se adecue a




un estandar razonable de calidad. Desde esta titima perspectiva, y admitiendo
que la calzada no estaba limpia podriamos plantearnos un eventual déficit en la
prestacién del servicio por ser necesario un mayor esmero en la tarea de prever el
riesgo que para la circulacién conlteva una zona de riego en una glorieta. Sin
embargo, aplicacion una suerte de doctrina del riesgo como fundamento de la
responsabilidad patrimonial exigiria que el dafio derivara de una actividad
peligrosa que implicara un riesgo considerablemente anormal en relacién con los
estdndares medios, circunstancia que requeriria un juicio previo de valoracion
sobre la actividad o situacién que lo crea al objeto de que pueda ser tomado en
consideracion como punto de referencia para imputar o no a quien lo crea los
efectos un determinado resultado dafoso, siempre sobre la base de que fa

creacion de un riesgo no es elemento suficiente para decretar la responsabilidad.

Sin embargo, y aun cuando admitiéramos que el riego colindante a la calzada
pudiera ser una actividad de °riesgo” (cuestidon sobre la que reconozco tengo
intensas dudas), se requerirla, ademds, la concurrencia del elemento de
antijuridicidad que obligaria, de nuevo, a verificarla desde la perspectiva del canon
de suficiencia en la prestacién del servicio. Resulta asi que es claro que la
posibilidad de que aparezca agua en la calzada cuando se riega una rofonda es
una circunstancia no solo previsible para cualquier conductor sino
extraordinariamente normal y que evitarla en teda circunstancia serfa tarea
proxima a la imposibilidad. Al mismo tiempo, tampoco podemos olvidar — ahora si
- la sin duda actividad de riesgo que implica la conduccion y que obliga a una
atencién intensa, sin que la presencia de agua en la calzada sea un hecho
novedoso, estando los vehiculos preparados en su configuracion mecanica para
circular con agua y sin agua, siendo légica la mayor prudencia que habra que
desplegar si llueve pero sin olvidar que aunque no llueva, es normal que aparezca
agua en lugares donde puede haber riego (medianas, rotondas, etcétera).

La conclusidn que cabe obtener es que no ha existido en el caso dafio antijuridico
y, por ello, que el recurso ha de ser desestimade con imposicién al recurrente de

las costas causadas en la instancia.

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Dfrente al decrato 24-11-2017 dictado por el titular de la Asesoria Jurldica
del Ayuntamiento de Malaga (por delegacidn del alcalde) que decidid inadmitir la
reclamacion formufada el dia 19-8-2017 ante el Ayuntamiento de Malaga en
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concepto de responsabilidad patrimonial, desestimacién que alcanza a la
pretension de condena articulada frente a la demandada EUCC Teatinos.

Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

Es firme.

Asi lo pronuncia y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como letrada
de la Administracion de Justicia

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o

perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esia resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes."”










