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SENTENCIA N° 372 /2019

En la ciudad de Malaga a 14 de junio de 2019

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddn Montiel, Magistrado Juez Titular del
uzgado de lo Contencioso-Administrativo niumero 87/2016 tramitado por el cauce
el Procedimiento Abreviado, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra.
tallur Pardini en nombre y representacion de

quien intervenia en su condicion de Abogada en ejercicio, frente
bsolucion del ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION TRIBUTARIA Y OTROS
ERVICIOS del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, por sancién en materia de trafico,
presentado en autos la administracion municipal por el Letrado Sr. Verdier
lernandez, siendo la cuantia del recurso 80 euros, resultan los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 3 de noviembre de 2017 se presentd, en origen y ante el
)ecanato del partido judicial de Malaga, escrito por la Procuradora de los
ribunales Sra. Gallur Pardini en nombre del recurrente arriba citado y en la que
e presentaba demanda contra, sancion que le venia impuesta y reclamada por el
)rganismo Auténomo de Gestion Tributaria y otros Servicios del Ayuntamiento de
lalaga por sancion impuesta en materia de trafico asi como la ulterior
esestimacion de recurso de reposicién mediante resolucion del Gerente del citado
rganismo de fecha 30 de agosto de 2017, recaida en el expediente sancionador
6/574678 instando, tras alegar los hechos y razones que estimé oportunos, la
eclaracion de disconformidad a derecho de la resolucion recurrida y su anulacion,
hdo ello con la imposicién de costas a la administracién recurrida por temeridad o

nala fe.
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Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite la accion. A
su vez, senalado finalmente fecha de vista para el dia 12 de junio de 2019, el acto
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se llevoé a cabo con el desarrollo de los tramites oportunos. Seguidamente, tras la
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fijjacién de cuantia y proposiciéon, admision y practica de medios probatorios, se
declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso
conforme orden de antigltiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y

ﬂ)rma]ismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de este
jrgano judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente,

, se interesa el dictado de una Sentencia por la que, tras la aclaracién que
fectué al inicio del juicio consistente en la renuncia al motivo de pedir de
rescripeion o caducidad del expediente sancionador, se reclamaba la anulacion de
1 resolucion. Y para ello, y tras la modificacion antedicha, se sostuvo que no habia
rueba en cuanto a la realidad de la infraccién pues se negaba que se hubiese
roducido un estacionamiento. A lo sumo y segun siempre la recurrente, lo que se
rato fue de una parada. Y la misma, a resultas de la llamada del Centro educativo
an Estanislao por enfermedad de la hija de la recurrente lo cual, a su parcial
ntender, justificaba la detencién del vehiculo. Dicha situacién de necesidad, unida
la falta de realidad en cuanto a que se estaba bloqueando el trafico, fueron las
hzones por las que se instaba el dictado de sentencia estimatoria con los
ronunciamientos ya adelantados mas arriba.

Jﬂ Frente a lo anterior y por el Letrado del Ayuntamiento de Malaga, se sostuvo

conformidad a derecho de la resolucién recurrida. No se opone al cambio y
enuncia de la caducidad por la adversa. En cuanto al resto de motivos una vez
enunciada la prescripcién, se sostenia de adverso que no se habia acreditado que
1ese infractora, la propia actora reconocié que conducia. Sobre la inexistencia del
echo, las imagenes del folio 1 del expediente administrativo eran, a su parcial
ntender, suficientes para enervar la demostracién de la infraccién . Ademas, desde
ue se sali6 del vehiculo no se estaba parado sino estacionado. Y si se
bstaculizaba como se sefiala por la administracién . Y en cuanto a la causa de
xencion de responsabilidad que parecia pretender la actora, ocurria es que la Ley
e Seguridad Vial no contemplaba este tipo de causa. Ni el Real Decreto Legislativo
/2015 ni la propia Ordenanza de Movilidad establecian motivos de exencion salvo
bs atinentes a circunstancias por la via o por auxilio de accidente. Y en cuanto los
rincipios de derecho penal y estado de necesidad, no estaba acreditado en el
xpediente administrativo ni siquiera fuese la hija. Tampoco se trataba de una
nfermedad grave pues no hay receta médica, un p-10 o un parte de urgencias. En
psumidas cuentas, se solicitaba la desestimacion del recurso.
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SEGUNDO.- Pues bien, Toda sancién administrativa debe adoptarse a través
e un procedimiento que respete los principios esenciales reflejados en el art. 24 de
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q Constitucion (STC 125/1983, FJ 32 o STC 70/2012, de 16 de abril de 2012, FJ
19).

Por ello, la actividad probatoria de cargo desplegada por la Administracion
debe ser suficiente para enervar la presuncion de inocencia y tramitada en un
grocedimiento en legalmente cursado con respeto del esencial principio de
udiencia.

Tiene reiteradamente establecido el TC (e igualmente el Tribunal de Derechos
Humanos, sentencias de 8 junio 1976 -asunto Engel y otros-, de 21 febrero 1984
hsunto Oztiirk, de 28 junio 1984 -asunto Cambell y Fell-, de 22 mayo 1990
hsunto Weber-, de 27 agosto 1991-asunto Demicoli-, de 24 febrero 1994 -asunto
Bendenoum-) que los principios y garantias constitucionales del orden penal y del
froceso penal han de observarse, con ciertos matices, en el procedimiento
dministrativo sancionador y, asi el derecho a la presuncién de inocencia ( SSTC
3/1982 y 37/1985, 42/1989, 76/1990, y 138/1990), que ha sido incorporado por
legislador a la normativa reguladora del procedimiento administrativo comun
jtulo IX de la L 30/1992 de 26 noviembre), rige sin excepciones en el
denamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicién de cualesquiera
ciones, sean penales, sean administrativas pues el ejercicio del ius puniendi, en
s diversas manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 de la Constitucion
| juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan
efenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncion de
inhocencia, expresamente recogido en la LRJ y PAC, articulo 137, comporta: que la
cién esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la
nducta reprochada; que la carga de la prueba (onus probandi)corresponda a
uien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia; y que
alquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente
orado por el érgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento

solutorio.

1
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Ello sin perjuicio, por una lado, de la validez de la prueba indiciaria, puesto
due como dice la STS, Sala 32, de 5 de abril de 2006 recuerda la doctrina
constitucional sobre la adecuacion de la prueba indiciara al derecho fundamental a
Ia presunciéon de inocencia. Se seniala, asi, que “el derecho a la presuncién de
thocencia no se opone a que la conviccion judicial pueda formarse sobre la base de
na prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha
resuncion debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los indicios
an de estar plenamente probados-no puede tratarse de meras sospechas-y se debe
xplicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha
egado a la conclusién de que el imputado realizé la conducta infractora; pues, de
dtro modo, ni la subsuncién estaria fundada en Derecho ni habria manera de
qeterminar si el producto deductivo es arbitrario, irracional o absurdo, es decir, si
sk ha vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia al estimar que la actividad

grobatoria puede entenderse de cargo.
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Y, por otro lado, de que una vez se aporte por la Administracion prueba de
argo bastante pase a la parte recurrente la carga de probar lo que dice, para
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4002, Ar. 2116, 8022 y 2465/03, respectivamente, y STC 129/03.

TERCERO.- Proyectado lo que precede al caso, este juzgador y como en todos

lps supuestos donde se aplica el derecho administrativo sancionador, entiende la
contrariedad que provoca la imposicién de una sancion y mas la de multa por

“dfico. Pero la realidad de los hechos es innegable en los presentes autos sometidos
esta jurisdiccion especializada pero, como es proclamado desde la Exposicion de
lotivos de la Ley Rituaria 29/1998, meramente revisora. La fotografia unida al folio

del expediente administrativo demuestra un estacionamiento y no una mera
arada o detencion como senalo la Abogada hoy recurrente, a la vista del contenido

e octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trifico,

lirculacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.” 80. Detencion.

H

de los puntos 80 a 82 del Anexo I del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30
d
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nmovilizacion de un vehiculo por emergencia, por necesidades de la circulacion o
ara cumplir algin precepto reglamentario. // 81. Parada. Inmovilizacion de un

chiculo durante un tiempo inferior a dos minutos, sin que el conductor pueda
bandonarlo. // 82. Estacionamiento. Inmovilizacién de un vehiculo que no se

ncuentra en situacién de detencién o parada. Por su parte, el art. 39 de la misma
ley sustantiva RD Legislativo 6/2015 establece que “1. La parada o el

stacionamiento de un vehiculo en vias interurbanas debe efectuarse siempre filera

e la calzada, en el lado derecho de la misma y dejando libre, cuando exista, la parte
ransitable del arcén.

2. Cuando en vias urbanas tenga que realizarse en la calzada o en el arcén se
ituard el vehiculo lo mds cerca posible de su borde derecho, salvo en las vias de
nico sentido, en las que se podrd situar también en el lado izquierdo.

3. La parada y el estacionamiento deben efectuarse de tal manera que el
ehiculo no obstaculice la circulacién ni_constituya un riesgo para el resto de los
suarios_de la via., cuidando especialmente la colocacion del mismo y evitando que
ueda ponerse en movimiento en ausencia del conductor, de acuerdo con las normas

ue reglamentariamente se establezcan.

En vias urbanas se permite la parada o el estacionamiento de las gruas de
uxilio en carretera por el tiempo indispensable para efectuar la retirada de los
ehiculos averiados o accidentados, siempre que no se cree un nuevo peligro, ni se
ause obstaculo a la circulacion.

4. El régimen de parada y estacionamiento en vias urbanas se regulard
or ordenanza municipal, pudiendo adoptarse las medidas necesarias para
vitar el entorpecimiento del trdfico, entre ellas, limitaciones horarias de

uracién del estacionamiento, asi como las medidas correctoras precisas, incluida la
etirada del vehiculo o su inmovilizacion cuando no disponga de titulo que autorice el

stacionamiento en zonas limitadas en tiempo o exceda del tiempo autorizado hasta
ue se logre la identificacién del conductor.




oo T Y, en relacion con el citado articulo 39.4, la Ordenanza Municipal arriba
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indicada, prohibe el estacionamiento realizado por la actora. Pura y simplemente. NI
Habia nadie dentro del vehiculo; NI mucho menos, al dejarlo en la forma serialada,
se podia estimar una “mera parada”. A su vez, la propia imagen y por mucho que la
lletrada en su particular entender considere que no se entorpecia el trafico, la
fptografia demostraba que se estaba ocupando mas de la mitad del carril izquierdo
de la calzada. Aun cuando la via tuviese dos, con su estacionamiento, la recurrente
forzaba a introducirse a todos los vehiculos por el carril derecho. Nada mas se debe

juistificar al respecto.

Por ultimo, es cierto que la jurisprudencia de la Sala III del Tribunal Supremo
ermite la aplicacion de los principios propios del Derecho Penal al Derecho
ldministrativo sancionador. Pero no recuerda este juzgador ni la parte tampoco
orté sentencia firme alguna que superponga, de forma absoluta e hipertrofica,
ichos principios borrando por completo la esencia y naturaleza del derecho
dministrativo en materia de sanciones. Por otra parte, la sola aportaciéon de un
ocumento en el que aparece el membrete y logotipo del Colegio
perteneciente a la (J D pero sin sello del colegio ni firma del
ecretario o personal de secretaria del centro, en modo alguno justifica la supuesta
olencia de la hija de la actora, elemento utilizado por la recurrente para justificar
na situacion de necesidad del estacionamiento. Y como senalé el Letrado
unicipal, con evidente voluntad de dar un portillo de salida a la contraparte pero
e imposible plasmacién, ni se aporté un parte de urgencias de haber llevado a la
enor al Centro de Salud de El Palo o al Hospital Parque San Antonio o cualquier
o centro sanitario publico o privado del Distrito Malaga Este atendido el domicilio
ue constaba en las notificaciones en relacién con la dolencia que se esgrimié como
rpzon; ni de ningun centro del resto de la ciudad. Ni tan siquiera una receta firmada
or facultativo pautando medicacion para los vémitos y malestar que decia haber
frido la hija de la recurrente y que enarbold para justificar su indebido

tacionamiento.
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CUARTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA
tiempo de la interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo,
pgrocede imponer la condena a la recurrente. Dicha imposicién se efectiia en cuantia
maxima de 100 euros toda vez que, a pesar de la evidente prueba incriminatorias
existente y que, por la misma, el recurso carecia de recorrido, no concurre prueba de
temeridad o mala fe procesal.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
jplicacién,

FALLO

Que en los autos de P.A. 5632/2017, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
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ra. Gallur Pardini actuando en nombre y representacion de (D

contra la resolucion dictada por el Organismo Auténomo de
restion Tributaria del Ayuntamiento de Madlaga, representado por el Letrado Sr.
\ferdier Hernandez , por ser conforme a derecho la resolucién recurrida,
glantem'endo su contenido y eficacia y, todo ello ademas, con la expresa condena en
ostas a la actora, que deberd sufragar las ocasionadas a la administracion
runicipal en la cuantia maxima de 100 euros

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la
misma, atendida su cuantia, NO cabe recurso de apelacién (articulos 41 Y 81.1.a)
de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon
incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
evuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.
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Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

'UBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
lagistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
n el dia de su fecha, doy fe.
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