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SENTENCIA N°228/16

En Milaga , a nueve de junio de dos mil dieciséis.-

Vistos por D' Victoria Gallego Funes, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social n° Seis de Malaga , los precedentes autos nimero seguidos a
instancia de , asistida por Letrado Sr.

Olalla Gajete , frente a las entidades UTE INCOMAR BLUE, S.L. -
EXPLOTACIONES Y DESARROLLOS DE SERVICIOS
DEPORTIVOS, S.L. , INCOMAR BLUE, S.L. Y DESARROLLOS
DE SERVICIOS DEPORTIVOS, S.L. que no comparccen, sobre

DESPIDO.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 10/07/2015 tuvo entrada en Decanato demanda
suscrita por la parte actora, en la que después de alegar los hechos y
fundamentos que estimé pertinentes a su derecho, solicité se dictase
sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de

su demanda.

SEGUNDO Que sefialados dfa y hora para Ja cclcbracion de los actos de
conciliacién y cn su caso juicio, para ¢l 128/09/2016 fue suspendido de
mutuo acucrdo por las parles; siendo seffalado nuevamente para el dia
16/03/2016 de mutuo acuerdo, celebrandose finalmente el dia 08/06/2016
en el que compareci6 la parte actora, que en acto de conciliacion desisti O de
su demanda frente al Ayunlamiento y la entidad Tnversiones Bahia de
Milaga, S.L.

Cn tramite de alegacioncs la parte actora sc afirmd y ratificé en su demanda
no comparecicndo las cmpresas demandada y a continuacion la
demandante propuso y fuc practicad prueba documental.

No se practicé el interogatorio de parte demandada , pese a haber sido
admitido, al no haber comparecido la acto la empresatia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado los
requisitos legales, salvo el sistema de plazos para seffalar la vista , debido a

la pendencia que soporta este Juzgado.-
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La actora, con (NN , ha venido prestando

servicios para las empresas demandadas , desde el 19/03/2013  con

categorfa  de( D | < ccpcion |, jornada a ticmpo

complelo y salario de 1.226,62 euros /mes bruto y prorrateado.-

SEGUNDQ.- Ambas partcs suscribieron un contrato temporal para obra o
servicio determinado a tiempo parcial en fecha 19/03/2013 , ampliandose

fa jornada a total (documento n®5)

TERCEROQ.- En fecha 08/06/2015 la UTE demandada comunica a la
actora su baja en la empresa por los motivos que constan en dicha misiva

(documento 1).

CUARTO.- Todos los trabajadores en alla en la cmpresa fueron
igualmente despedidos.

QUINTO.-En fecha 10/03/2015 se extiende acta en relacidn a proccso
electoral en el que figura como representante suplente. , siendo el numero

de electores , 21 (documento 4)

SEXTO.- [L[n fecha 08/07/2015 se celebrd acto de conciliacidon con
resultado intentado sin efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 97 LRIS procede
indicar que los hechos declarados probados no han sido disculidos y se
deducen de la valoracién conjunta de la documental resefiada y la admision
de los hcchos que conlleva la incomparecencia de la demandada al

interrogatorio acordado.

SEGUNDO,- El art. 15 dcl Estatuto de los Trabajadores, establece en su
nimero 1 que ¢l contrato dc trabajo sc presume concertado por tiempo
indelinido, rccogicndo asi la norma general de nuestro ordenamiento
juridico laboral, en el que la contratacion temporal aparcce como excepcion
de tal manera que ésta solamente es posible en Jos supuestos legalmente
previstos en los que concurre alguna de las causas de temporalidad que el
legislador contempla para su autorizacién, por Jo quc la cmpresa tan sélo
puede acudir a la contratacién temporal cuando realmcute se den las
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circunstancias que la modalidad contractual utilizada contemple como
causa justificativa de la misma. En caso conlrario, si sc¢ han utilizado
fGrmulas de contratacién temporal que no se corresponden con la cfoctiva
rcalidad de la causa de temporalidad que le sirve de [undamento, el niimero
tres del mismo articulo, prevé como consecuencia el presumir cclobrado el
contrato por tiempo indefinido, y asi la extincién a la fecha consignada en
el contrato no constituird vélida y eficaz resolucién del vinculo laboral
conforme al art. 49.3 del propio Estatuto, sino despido del trabajador.

En el supuesto que nos ocupa la actora suscribié un contrato (emporal al
amparo del articulo 15 b) del estatuto de los Trabajadores, cventual por
circunstancias de la produccién constando como causa promocién groupo ,
por lo que no acreditandose la causa de la temporalidad el contrato debe ser

considerado indefinido .

TERCERO.- Respecto a la calificacién del despido , por la actora se alega
que se trata de despido colectivo basado cn causas econdmicas que no
respeta los limites del articulo 51 del ET .

1. A efectos de lo dispuesto en esta lcy sc entenderd por despido colectivo
la extincién de contratos de (rabajo fundada cn causas econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccion cuando, cn un periodo de noventa

dias, la extincién afecte al menos a ;
a) Diez trabajadores, en las empresas que ocupen menos de cien

trabajadores.

Se entiende que concurren causas econémicas cuando de los resultados de
la empresa se desprenda una situacién econdmica negaliva, cn casos tales
como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la disminucion
persistente de su nivel de ingresos ordinarios o venlas. En todo caso, se
entendera que la disminucién es persistente si durvante tres frimestres
consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o ventas dc cada trimestre es
inferior al registrado. en el mismo trimestre del afio anterior.

Se entiende que concutren causas técnicas cuando se produzcan cambios,
entre otros, en el ambito de los medios o instrumentos de produccion;
causas organizativas cuando se produzcan cambios, entre otros, c¢n cl
ambito de los sistemas y métodos de trabajo del personal o en el modo de
organizar la produccién y causas productivas cuando se produzcan
cambios, enfre otros, en la demanda de los productos o servicios que la
cmpresa pretende colocar en el mercado.

S¢ cntenderd igualmente como despido colectivo la extincién de los
contralos de trabajo quc afceten a la totalidad de la plantilla de la empresa,
siempre que el niumero dc trabajadores afectados sea supetior a cinco,
cuando aquel sc produzca como consecuencia de la cesacién total de su
actividad empresarial (undada cn las mismas causas anteriormente

sefialadas.
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El articulo 124 de la LRIS sefiala que :
La sentencia declarara nula la decision extintiva Unicamente cuando el

empresario no haya realizado el periodo de consultas o entregado la
documentacion prevista en el art. 51.2 del Estatuto de los Trabajadotes o no
haya respetado cl procedimiento establecido en el art. 51.7 del mismo texto
legal u obtenido Ja autorizaciéon judicial del juez dcl concurso en los
supuestos en que csté legalmente prevista, asi como cuando la medida
empresarial se haya cfectuado en vulneracién de derechos fundamentales y
libertades publicas, En cste supuesto la sentencia declarara cl derecho de
los trabajadorcs afoctados a la reincorporacién a su puesto de trabajo, de
conformidad con lo previsto en los apartados 2 y 3 del art. 123 de esta ley .
A su vez el articulo 122 LRIJS sefiala que : La decisién cxtintiva sera nula :
b) Cuando sc haya efectuado en fraude de Ley eludiendo las normas
establecidas por los despidos colectivos, en los casos a que se refiere el
ultimo péarrafo del apartado 1 del art. 51 del Texto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores.

A la luz de los citados preceptos , no habiendo seguido al empresa el
procedimiento eslablecido ante la autoridad laboral y siendo colectivo el
despido el mismo debe ser declarado nulo con las consecuencias inherentes

a tal declaracion .

FALLO

Que estimando la demanda formulada por (NINEEED

, frente a las entidades UTE INCOMAR BLUE, S.L -
EXPLOTACIONES Y DESARROLLOS DE SERVICIOS
DEPORTIVOS, S.L., INCOMAR BLUE, S.LL Y ESARROLLOS DE
SERVICIOS DEPORTIVOS, S.L. por DESPIDO , califico dicho cese
operado el dia 08/06/2015 c¢omo DESPIDO NULO condenando a la
empresa UTE Incomar Blue SL y Explotaciones y Desarrollo de Servicios
Deportivos SL , Incomar Blue Sl, y Explotaciones y Desarrollo de
Servicios Deportivos SL a estar y pasar por la anterior declaracion
condicionandola asi mismo a la inmediata readmisién del demandante en el
mismo puesto de trabajo y en las mismas condiciones que con anterioridad
al despido, debiéndose abonar, asi mismo, el importc de los salarios

decjados de percibir a razén de 29,87 euros.

Notifiquese esta resolucidén a las parles, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer Recurso de Suplicacion ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior dc Justicia de Andalucia /Malaga , anuncidndolo
anle este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo do los einco
dias habiles siguientes a la notificacién del presente fallo debiendo, al
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momento de anunciar el recurso acompaiiar resguardo de consignacion el
deposito de 300,00 euros, mds el resguardo de haber consignado el iraporte
de  los salarios devengados desde ¢l despido hasta la fecha de
reincorporaciou o caso de no haberse producido, anuncio del recuso.

Asli por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- |,cida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado que la suscribe, en el dia de su fecha y en audiencia publica.

Doy [fc.
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