ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

SENTENCIA N° 296/2019
En Malaga, a veinticuatro de junio dos mil diecinueve.-

Vistos por D* Victoria Gallego Funes, Magistrado Juez del Juzgado de

lo|Social n° 6 de Malaga, los presentes autos, seguidos en este Juzgado bajo el
ndmors 87672018, progovidos por (RN 0 -
, asistido por Letrado/a Sr/a. Anaya Berrocal , frente al

AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por Letrada Sra. Pernia
Pallarés, sobre RECLAMACION DE CANTIDAD .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 14/09/2018 tuvo entrada en Decanato, siendo
repartida a este Juzgado demanda suscrita por la parte actora, en la que
daspués de alegar los hechos y fundamentos que estim¢ pertinentes a su
ddrecho, suplicé se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos
cdntenidos en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Que sefialados dia y hora para la celebracion de juicio
para el  20/06/2019 al que comparecieron las partes que constan en el
erfcabezamiento , ratificindose el actor en su demanda y aclarando que
salicita la condena de cantidad mas interés moratorio ; oponiéndose la
ddmandada en base a los motivos que constan en la videograbacion efectuada
alegando la prescripcion de las mensualidades de julio y agosto de 2018
replamadas. No se opone la parte demandada, a la cuantificacién mensual de
lag diferencias salariales realizada por la parte actora. Practicada prueba
dqgcumental y formuladas conclusiones quedaron los autos pendientes de
digtar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado
los plazos y demads requisitos legales.
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HECHOS PROBADOS

RIMERO.- La demandante ha prestado servicios para el Ayuntamiento
mandado desde el 10/07/2017 a 09/07/2018 el programa emple@+30 que
rige por lo dispuesto en la Ley 2/2015 y el Decreto Ley 2/2016 de la Junta
Andalucia con categoria de Pintora , debiendo percibir , conforme establece
convenio colectivo del Ayuntamiento de Mélaga , la cantidad de 1.823,63
ros/ mes brutos prorrateados.

SEGUNDO.-.Las diferencias salariales entre lo percibido y lo que debi6

rcibir por aplicacion del convenio colectivo del Ayuntamiento, asciende a

2,63 euros/mes.
o controvertido)

FRCERO.- En fecha 03.09.2018 la parte actora interpone reclamacion

Evia ante el ayuntamiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

RIMERO.- Los hechos probados se deducen de la documental aportada que

hq sido resefiada.

ha

S

L4 cualificacion del importe reclamado, de existir el derecho a su percibo, no

sido discutida por las partes .

CGUNDO.- Se formula en primer lugar la excepcién material de

prescripcion de la accion de reclamacion de cantidad de las diferencias
carrespondientes a los meses de julio y agosto de 2018, al haber sido
efectuada la reclamacion el 03.09.2018.

L3 parte actora se opone alegando que el mes de agosto es inhabil a efectos de
cqmputo de plazos .

La excepcion debe ser estimada respecto a los meses de julio y agosto, toda
vez que el computo de los plazos de prescripcion se realizan de fecha a fecha ,

si

excluir los dias inhabiles.
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FRCERO.- En lo que se refiere al fondo del asunto, la resolucion de la

cyestion objeto de autos se centra en determinar si a efectos salariales es
apllicable al actor lo dispuesto en materia retributiva en el convenio colectivo
dgl Ayuntamiento de Malaga .

Por la demandada se opone que el actor fue contratado a cargo el programa
e
2/p016 de la Junta de Andalucia que regula en su Titulo I la iniciativa
cdoperacion social y comunitaria para el impulso del Empleo +30 y que el
Ayuntamiento se ha atenido a la regulacion de la normativa citada .

L4 cuestion ha sido ya resuelta por la Sala de lo Social del TSJ
Andalucia/Mdalaga en sentencia de fecha 22/03/2017, rec 2126/2016, al
establecer que “Y lo cierto es que a la vista de la controversia planteada, y del
mjsmo modo que asi mantuvimos en nuestra reciente sentencia de fecha
03.06.2016 —recurso de suplicacion 478/2016~ al tiempo de resolver idéntica
cyestion a la aqui planteada, el recurso articulado por la trabajadora habra de

mple@+30 que se rige por lo dispuesto en la Ley 2/2015 y el Decreto Ley

prpsperar.

Y|al efecto, siguiendo los razonamientos de la Sala de lo Social de Tribunal
Syperior de Justicia de Castilla y Leén (Valladolid) de 23.09.2009 -recurso
1361/2009-, compartidos integramente por esta Sala, “...hay que concluir que
la| exclusion del ambito de aplicacion de un convenio colectivo de los
trabajadores cuyos contratos son financiados mediante subvenciones de otras
Administraciones es contraria al principio constitucional de igualdad ante la
Legy. Tales trabajadores estan vinculados a su empleadora por un contrato de
trgbajo en idénticas condiciones que otros trabajadores de la empresa y estdn
infegrados en el dmbito electivo y de representacion de los érganos unitarios
ddl personal en funcioén del centro de trabajo conforme a los articulos 62 y 63
dgl Estatuto de los Trabajadores. Quienes negocian el convenio representan a
los mismos y, para que pudiera concluirse que la decision de excluir a éstos de
sy ambito de aplicacion esta justificada, seria preciso acreditar:

-Por una parte, que ese colectivo de trabajadores dispone de una fuerza
nggociadora sindical suficiente y auténoma respecto del resto del personal que
le|permite construir una negociacion colectiva separada (como, por ejemplo,
hgmos dicho en nuestras sentencias de 10 de septiembre de 2008, suplicacion
685/08 ¢ de 20 de mayo de 2009, suplicacion 559/09 , entre otras), lo que ni
esta acreditado en este caso y ademads parece dificil de pensar, dado que la
ingstabilidad propia de este personal dificulta su organizacion sindical.

-Por otra parte, que las caracteristicas inherentes a ese personal justifican una
repulacion diferenciada de sus condiciones de trabajo a partir de una
ndgociacion colectiva separada. En este sentido hay que tener en cuenta que si
tales caracteristicas no presentan tal diferenciacién salvo en aspectos




T

ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

cq
dd

C

ncretos y determinados, la regulacion diferenciada deberd insertarse dentro
| convenio colectivo en cuyo ambito se incluyan junto con los demas

trgbajadores de la empresa o sector. En tal caso habria que valorar la

nformidad con el principio de igualdad de esas concretas normas

diferenciadas insertas dentro del convenio colectivo.
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<Ifsos requisitos no se cumplen en ese caso y desde luego las eventuales
diferencias que pudieran justificar alguna disposicion especifica para estos
trabajadores no tiene tal magnitud que no pueda ser resuelta mediante la
ingercion de alguna norma especifica en el convenio colectivo dirigida a los

smos. Su exclusion completa tiene como efecto el dejarles en el desamparo

indical, dado que no estd acreditado, como hemos dicho, que estos
trgbajadores dispongan de una organizacion colectiva suficiente y propia como

ra estructurar una accién sindical y una negociacion colectiva separada.

<IPor consiguiente la exclusién de este colectivo de trabajadores del dmbito de

licacién del convenio colectivo (...) es contraria al principio de igualdad
te la Ley derivado de los articulos 9 y 14 de la Constitucion , debiendo

remediarse mediante la aplicacion a los mismos del citado convenio colectivo,
salvo en aquellos puntos concretos del mismo en los que se pudiera encontrar

a motivacion no arbitraria, razonable y proporcionada para no hacerlo.

<IPe la misma manera, el deber de trato igual que incumbe a las
Administraciones Publicas se impone sobre la interpretacion y aplicacion de
las normas, de manera que en este proceso no se pueden introducir diferencias

trato que no estén objetivamente justificadas en circunstancias probadas

suficientes, razonables y proporcionadas. La interpretacion del convenio

lectivo ha de llevar, si ello es posible, a consecuencias compatibles con el

principio constitucional de igualdad ante la Ley, debiendo rechazarse las
inferpretaciones del mismo que introduzcan diferencias entre trabajadores por
causas carentes de potencia suficiente para justificar las mismas de manera

ragonable y proporcionada...”.
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Y |concluye dicha sentencia razonando que “...partiendo de todo lo anterior,
hdy que resefiar que, efectivamente, las condiciones salariales reguladas por el
cqnvenio colectivo, articulos 7 y 20, en cuanto a los complementos de

tigliedad y de
rmanencia, son aplicables a los trabajadores contratados por el

Ayuntamiento (...), incluso si sus contratos son financiados a partir de
subvenciones de otras Administraciones. Ello es asi, en primer lugar, porque

aparece causa justa, no arbitraria, razonable y proporcionada que justifique
exclusion del ambito de aplicacion del convenio o la inaplicacion de estas
rmas. La insuficiencia de la subvencion para cubrir tales complementos no
nstituye una causa de esta indole, puesto que si el organismo
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ntratado habrd de ajustar la subvencidn para quiere cubrir todos los costes
horales del trabajador contratado habrd de ajustar la subvencién para que
cance el importe necesario para cubrir todas las obligaciones legales y
nvencionales aplicables a la empresa subvencionada (como ocurre, por
emplo, en el caso de centros educativos concertados con la Administracion
ucativa).

otro caso sera esa empresa la que, consciente de la insuficiencia de la
bvencion, habra de decidir si procede o no a solicitar la misma, esto es, si
ta dispuesta a asumir el sobrecoste no subvencionado derivado de la
licacién de la normativa laboral, legal y convencional. Por otro lado, los
opios negociadores del convenio colectivo dispusieron en su disposicion
icional segunda la aplicacion de ambos complementos a estos colectivos de
ibajadores, por lo que poco cabe afiadir al respecto, ya que incluso si tal
licacion no fuese imperativa en virtud del principio de igualdad, los
gociadores utilizaron su libertad negociadora para pactar la misma...”.

1 base a lo expuesto, no habiendo quedado justificada el motivo que
stifique la diferencia de trato en orden al abono del salario, procede estimar

demanda.

stos los articulos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion.

Em su virtud, vistos los preceptos legales citados y demds de general y

rtinente aplicacion,
FALLO

ue estimando parcialmente la demanda interpuesta por

frente al AYUNTAMIENTO DE MALAGA
re RECLAMACION DE CANTIDAD, se declara el derecho de los
mandantes a percibir el salario previsto en convenio colectivo del
untamiento en el periodo reclamado, condenando a la Corporacion a estar
asar por tal pronunciamiento y a abonar a la demandante la cantidad de
026,3 euros por el periodo de prestacion de servicios , mas el interés
pratorio del 10%.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
misma y de conformidad con el articulo 191 de la LRJS cabe recurso de

sdplicacién a formular en el plazo de 5 dias hébiles.
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JuancE Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido dictada por la Magistrada
qye la suscribe en el dia de su fecha, de lo que doy fe.-




