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JUSTICIA JJJZ(}AI)O DE LO PENAL NUMERO 3 DE MALAGA

CAFiscal Luis Portoro Qarcis, SN

{Cudey de ta Justicie) 1 Pluni, Millags 20010

Pk 9519201 63 Tel: Triwnile v Biccugion: 671982491/ 219 1/2442/2494
Nj.C. 29067412201 30032948

CAUSA: Juicio Ripido 391/2018,

Neguendo: 2
Jtawds de procedentin: JUZGADG DE INSTRUCCION N3 DB MALAGA

Prpecdimiente orlpen: Difigencias Urgentes 1882018
Hecheo: L 1

50 LOTERA

Pipcuvattavie: Srfa.

113 Y
Abogailasar Soie RAFARL MAZAN BAEZA

En Malaga, & 8 de maye de 2019, el litmo. &r. D. SANTIAGO CALVQ
CERVERA. MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de JUZGADO DE LO PENAL
NUMERO 3 DE MALAGA, dicta Ja slguiente

SENTENGCIA NUM. _ 169/18

Habiendo visto y examinado los presentes avlos de Juicio Rapido
3§112018 que Irae causa de las Diligancias Urgentes 188/2018 procedentes del
Jyzgado de Instruccion n® 3 de Malags, segulda por un delilo de conduccién
temeraria, un dellto conlra la segurigad un delito de
hurto de uso del art 244 C.P, conlraNg S e
de¢ edad y con antecedentes penales, con D.N.I g RS cuyas demds
cilsunstanclas personales constan en  aulos. represen ado por eifla
Plocuradorfa Dffia. Jestds Qlmedo Cheli y defendido por elfia letrado/a Difta.
Chdos Rodriguez Mirasol, siendo parie el Ministeric Fiscal y tenlendo en

cienta los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHQ

Primero: La presente causa fue incoada en virud de atestado.
Practicada la correspondiente investigacion judicial dio el Juzgado fraslado al
inisterto Fiscal, gue solicité fa apertura dei Juicio Oral y formulé acusacion
onhtra (B R R W abicrlo el Juicio Oral, se dio
aslado @ 18 GElensa, que presemo su Satito de calificacion provisional, tras
b cual el Juzgade elevd las actuaciones a esle Juzgade para su

njuiclamianto.

Segundo: Reclbidas las acluaciones en este Juzgado, se serald dia
ara juicio, acto que ha tenido lugar en ¢l dia de la fecha en forma oral y
§ablica, con la asistencia del Ministerio Fiscal, del acusado y de su defensor,
raclicandose las pruebas y dandose cumplimiento a todas las formas

“lkgales. :
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Tercero: El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas califico los

'm""m'r.].,;“'\( W% echos como constitutivos de:
JUSTICTA a) un delito de hurto de uso del art 244 C.P
b) un delito de contra la seguridad vial del art 384.2 C.P
¢) un delito contra la seguridad vial del art 380 C.P
Tras estimar autor al acusado, con la cancurrencia de la circunstancia
gravante de reincidencia respecto del delito b), concluyd solicitando la

imposicion de las siguientes penas:
-por ¢l delito a) la pena de 10 meses de multa con cuola diaria de 10

QUIros.
-por el delito b) la pena de 24 meses de multa con cuola diaria de 10

@UroS.
-por el delito ¢) la pena de 5 meses de prision, inhabilitacién especial

ara el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y privacion
el derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de 3 afos

on aplicacién del ant 47.3 C.P

Cuarto: La defensa del acusado solicitd que $e apreciara la eximente
incompleta del art 21.1 C.P y se impusiera la pena de 31 dlas de trabajos en
eneficio de la comunidad tanto por el delito &) como pot el b) y por el delito c)

Ia pena de cuatro meses de prision a cumplir en un centro de dia adecuado al

cusado,

HECHOS PROBADOS

En la noche del dia 5 de septiembre de 2018 el acusado
(condenado entre ofras por senlencia firme de 17/5/2016 por conducir sin
peérmiso a la pena de multa de 12 meses, pena extinguida el 5/7/2017) con
ahimo de ulilizarlo transiloriamente, se apropié del vehiculo Nissan Patral,
miateicul D ave sv provietar o@D '5"ia dejado
estacionado en el paseo Ciudad de Melilla de Malaga.

Sobre las 20:46 horas de ese dfa el acusado conducla, sin haber

olptenido el oportuno permiso, el citado vehiculo por la Avenida Arroyo de los
Angeles de Mélaga donde fue requerido para que se detuviera par agenles de
Policla Local, pero el acusado lejos de atender el legltimo requerimiento se
dip a la fuga, y condujo de forma anémala e irreflexiva, a gran velocidad, 100
km/h y en senltido contrario al permitido, ocasionando un evidente peligro para
otros vehiculos, por varias calles de la ciudad hasla que impacld contra el

véhiculo Mercedes, matricul=( D propiedad e ()

ue lo habfa dejado eslacionado en la calle Marmoles y al que causod

[

d sberfeclos no tasados, y al interceplar los agentes su marcha con ¢l vehiculo
.oficial, el acusado tratd de huir nuevamente y embistié al vehiculo policial al

.quie causé desperfectos no lasados en su parte delantera.
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PRIMERO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito
ntra la seguridad vial por conduccién temeraria previsto vy penado en el
ticulo 380.1° del Cadigo Penal , de un delito de contra ia seguridad vial del art
84.2 C.P por conducir el acusado un vehlculo & molor caraclendo de permiso
pdr no haberlo oblenido hunca y de un dellto de hurto de uso del arl 244 CP.Y
ledo ello conforme se expondra al analizar la prueba praclicada, sin que se
dircuta la tipificacion de los hechos sino fa concurrencia o no de una eximenie

in ompiela conforme al art 21,1 C.P.

28 del Codigo Penal, -
{ panalinente responsable en concepto de autor (TN e R
BRE ) v para llegar a esta conclusion hay que valorar si las pruebas
practicadas en el acto del juiclo oral son suficientes para enervar ¢l principio de
prasuhcidn de inocencia previsto en el artfculo 24 de la Conslitucion,

Iy

Respecto al cilado principio, hay que indicar que el mismo, en culanio
vdrdadero derecho fundamental basado en una prevision normative de rando
sperior (articulo 24.2 de la Constilucién Espafala), vinculante por todos los
pdderes publicos y en particular para el judical, ha sido objeto de una
atpundantisima jurisprudenicia que ha desarroliado su alcance y conlenido,
pudlehdo, en sintesis, afirmarse que para desvirtuar dicha presunclion “luris
tahtum", favorable a la inculpabliidad del reo, es necesario la existencia en la
cdusa de una minima actividad probatoria practicada con todas las garantlas
dé Inmediacion, publicidad y contradiceion inherentes al proceso penal, lo que
etige que la misma se produzca normmalmente ¢n ¢l acte del juiclo oral. Que
ademas dicha prueba, ficitamente oblenida y praclicada con plenas garantias
fotmales, sea maleriaimente de cargo, esto es, que ofrezca un conlehido
inkulpatorio o incriminador, directo o indirecto, suficiente y adecuado para que
dél mismo se desprenda [a realidad de los actos imputados y i3 parlicipacion
dat acusado estando referida a hechaos, datos o circunstancias vinculadas a la
ediructura \Ipica de Ia figura delicliva o de los que racionalmente pueda inferirse
la| participacién del reo. Debiendo afirmarse la preferencia de las pruebas
clicadas en el plenario sobre las sumariales, en base a la propia Exposiclén

p A
dé Molives de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues aun cuando ello no

silinifica que tales actuaclones procesales carezcan de foda eficacia en ordeh a
fotmar la conviccion del Juzgador, esto ha de ser siempre por remisién de &
prueba practicada en el juicio oral y enh refaclan con la misma, puesto que es en
este aclo, tnico susceptibie de ser calificado como verdadero "praceso” penal
en senlido estriclo, cuando puede la acusaclon presentar las pruebas en
cdndiciones que garanticen &l derecho de la defensa a intervenir en ellas y a
cqniradecirias, con s (nica excepcién de los supuestos de - prueba.
preconstituida y anticipada, (vid. Por todas la Sentencla del Tribupal

Cbnslitucional de 24 de octubre de 1994},

TR

o

En el presente caso las prucbas practicadas en ¢l aclo del juicio oral han
cdnsistido en la documental obrante én las actuaciones, en i declaracion del
adusado v en las testificales de los agentes de la Pollcla Local 1147, def agente
1238, de y defERREEIPIE R U lando de

- lajprueba practicada io sigu ente:

7
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El acusado manliene que no se acuerda de nada, que no recuerda nada
E y'fjue nunca ha tenido permiso.

JUSTICIA -El agente 1147 explica como requirié al acusado para que se detuviera,
qta dio marcha atras y lo sorted por el lado derecho, que salié huyendo e iba
rebasando los seméforos en rojo, que se metié en sentido contrario a gran

vélocidad, que ellos iban detras de él alrededor de los cien kildmetros por hora

vy |que al final se empolré contra un coche estacionado. Explica como el
a¢usado carece de permiso de conducir y como conducia el vehicul20 Nissan

Patrol. Mantiene que al detenerlo no observd nada exirano.

£l agente 1238 relata que el acusado conducia de forma bastante "

leneraria, a gran velocidad, rebasando varios semaforos rojos, circulando en
difeccion contraria a unos 80/90 km/h y que al final se empolra con un vehiculo

y lal intentar salir les golpea. Mantiene que en principio podla parecer que

biera lomado alcohal pero luego se comprobd que no, que *era un poco

extrario pero tampoco mucho®,
propietario del vehfculo Nigsan Patrol, ralifica en
elljuicio oral la susfraccion y explica como lo recuperé un par de dias después,

que tenla dafios pero que la compaiiia se lo ha arreglado porque tenia seguro

robg reclama
mantiene que dejé su coche estacionado y
ulté con dafos pero que él no vio como se produjeron, Reclama.

Y valorada la cilada aclividad probatoria conforme al art 741 de la Lecrim
nihguna duda ofrecen los hechos declarados probados. Que el acusado
cdnducla el vehlculo marca Nissan es ratificado por los dos agentes de la
Policia Local, quiénes explican como el acusado carecla de permiso, lo cual es :
onocido por &ste y consla documentalmente (folio120), por lo que ninguna £
dilda ofrece el delito del arl 384.2 C.P. Tampoco ofrece duda la sustraccion del
vghlculo conforme a la testifical demy que el vehlculo fue
recuperado anles del plazo de 48 horas, no discutiondose eh consecuencia que
los hechos integran el delilo del arl 244.1 C.p. Y en cuanlo al delito del art 380
édte sanciona al que condujere un vehiculo a motor o un ciclomotor con
lemeridad manifiesta y pusiere en concreto peligro la vida o la Integridad fisica
d¢ las personas.El tipo penal exige de la concurrencia de dos elementos para
sy aplicacion. Por un lado, exigs que la conduccién del vehiculo a molor o
ciblomolor se realice con temeridad manifiesta, lo que implica que el sujeto
mhanifieste una notoria desatencién a las nonmas reguladoras del frafico,
fakilmente apreciable para el ciudadano medio. Por otro, exige que la condlicla
syponga un peligra concrelo para la vida o integridad {lsica de las personas,
pér lo tanto, la conduccion temeraria, susceptible por s/ misma de ocasionar un
péligro abstraclo no serfa suficlente, debiendo quedar acreditada la existencia
dé un peligro concreto, Ninguna duda ofrece que circular en senlido conlrario
e via urbana a una velocidad de unos 100 km/h o circular rebasando
sgmaforos eh rojo, es una manifiesta temeridad que supone un claro y congreto
peligro para los usuarios de la vla, como exponen los agentes de la Palicia
Ldcal, hasla el punto de que el acusado se acaba empotrando con olro
vghiculo y embistiendo al vehlculo ocupado por los agentes.

No discutiéndose y siendo aceptada ante la evidencia de la prueba, la

gificacion de los hechas, sobra mayor argumentacion.

PRGN

TERCERO.- Conculre Ia circunstancia agravante de reincidencia del art 22.8
C|P con respecto al dellto del art 384 C.P, a la vista de la hoja histérico penal
d¢l acusado, cueslion ésta no discutida por la defensa.
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TR Y en cuanto a la eximente incompleta del art 21.1 en relacién con el art
AININEARACIRN 1 C.P solicitada por la def h dudar d | d
DE e por la defensa, no hay porque dudar de que ¢l acusado
Justicia pyede padecer en la actualidad problemas siquidticos y basta observar al
adusado para entender que su comportamiento no se ajusla a la normalidad.
Afora bien, en el momento de los hechos, la pericial forense deja claro que el
adusado ho presentaba alleracion alguna de sus facullades cognitivas ylo
vdlitivas (folio 103), el agente 1147 no observé nada extraiio en el acusado y el
adente 1238 mantiene que “era un poco extrailo pero lampoco muchao". Por
tahto, ninguna prueba existe de que el acusado luviera sus facultades
mermadas en mado alguno, ni siquiera levemente, por lo que no existe prueba
alhuha de la concurrencia de circunstancia atenuante del art 21.1 C.P,

UARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art 380 C.P y el arl 66.1.6%,
pilocede imponer la pena de 9 meses de prisién, asi como la privacion del
dérecho a conducir vehiculos a moter y ciclomolores por un periodo de 2 anos
y lres meses, que conlleva la perdida definitiva del permiso conforme al art 47
C|P. Las citadas penas se esliman proporciohadas al imponerse en la mitad
inferior pese a la no concurrencia de circunstancia atenuante alguna

En cuanto al delito del art 384 C.P se impone la pena de 18 meses de
mbilta con cuota diaria de 6 euros, cuantfa ésta proporcionada conforme al art
.5 C.P., pues se presumen precarios los medios econémicos y no consta
adtividad remunerada alguna al acusado, sin necesidad de mayor
arqumentacién en cuanto a la extensién al ser la minima dado que concuire
una agravante, més gravosa seria la pena privaliva de libertad, vy el amplisimo
hiktorial delictivo hace que no se eslime adecuada la pena de trabajos en
beneficio de la comunidad.

Por dltimo y en cuanto al delito del art 244 C.P por los mismos motivos
sd estima proporcionada la pena de 6 meses de multa con cuota diaria de seis

AN

QUINTO.- De conformidad con los arliculos 123 del Cédigo Penal y 240 de la
L¢y de Enjuiciamiento Criminal, procede condenar en costas al acusado.
Asimismo, conforme al art 116 C.P el acusado indemnizara a

al Ayuntamiento de Malaga en la cantidad que se delermine

de sentencia por los daftos en los vehlculos sin que -proceda
| no formularse reclamacion por el

indemnizacion a favor del

Vistos los preceptos legales citados y los demés de general y perlinente
aplicacion,

EALLO

Que debo CONDENAR y CONDENO W
como aulor de un delito ya definido ae

revisto y penado en el art. 380 del Cddigo Penal sin concurrencia de

ircunstancias modificalivas de la responsabilidad penal, a 9 meses de

rlsion, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo duranie el

4 empo de condena y privaclén del derecho a conducir vehiculos a motor
ciclomotores por un periodo de dos afios y tres meses (ue supone la

L M A AN AN A LA N S St T
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- erdida definiliva de la vigencia del permiso; como aulor de un delito de

e ontra la seguridad vial, previslo y penado en el art 384 C.P con la

Jusncly  goncurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia del arl 22.8 C.P a

[a pena de dlaciocho meses de muita con cuota diaria de seis euros, con

le responsabilidad personal subsidiaria para el caso de impago de un dla de

rivacion del libertad por cada dos cuotas no salisfechas y como autor de un

elito de hurto de uso del art 244 C.P, sin concurrencia de circunstanclas

odificalivas de la responsabilldad penal, a la pena de sels meses de mulita

on cuota diaria de sels euros, con la responsabilidad personal subsidiaria

ara ¢l caso de impago de un dla de privacién del !EbW
¢uotas no salisfechas y coslas, asi como a indemnizar a

y al Ayuntamiento de Malaga en la canlidad que se delermine en ejecucion de

entencia por los dafios en los vehiculos.

Notifiquese la presente resolucion a las parles previniéndoles de (ue
¢onlra la misma podran interponer ante este Juzgado, recurso de apelacion
in el plazo de 5 dlas anle la lima. Audiencia Provincial.

Asi por esta mi sentencia, definilivamente juzgado y de la que se unira
¢ertificacion a la causa de su razon la pronuncio, mando y firmo,

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anlerior sentencia por el limo.
$r. MAGISTRADO-JUEZ que la ha dictado constiluido en audiencia publica,

¢n el dia de la fecha, Doy fe.
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