Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3

Malaga

Procedimiento Abreviado n°® 506/2017

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente: AFITASI 27, S.L.
Letrado y representante: Juan Fernandez Ramos

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado Rosalia

Budria Serrano, letrada municipal

SENTENCIA n° 80/19

En Mélaga, a 11 de marzo de 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 20-10-2017 se interpuso recurso contencioso administrativo
frente a la resolucién de 10-8-2017 del director general de Medio Ambiente y
Sostenibilidad del Ayuntamiento de Malaga, desestimatoria de la reposicion

intentada frente a la de 11-5-2017 que impuso al recurrente una sancién de 601 €

" por infraccién del art. 24.1 de la ordenanza para la prevencién y control de ruidos

y vibraciones.

2. Subsanados los defectos procedimentales, se dicté decreto de admision a
tramite el dia 13-11-2017, sefialandose para la celebracién de juicio el dia 6-3-

2019.
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—_aparece corroborada por el propio -informe -que -aporta el recurrente -(f.-15 -y

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucién de 10-8-2017 del director
general de Medio Ambiente y Sostenibilidad del Ayuntamiento de Malaga,
desestimatoria de la reposicion intentada frente a la de 11-5-2017 que impuso al
recurrente una sancién de 601 € por infraccion grave del art. 68.3 g) de la
ordenanza para la prevencién y control de ruidos y vibraciones (manipulacién de
los dispositivos del equipo limitador-controlador de modo que altere sus funciones, o bien
su no instalacién) en relacion con el art. 24.1 del mismo texto normativo (en
aquellos locales en los que se disponga de un equipo de reproduccién musical o
audioviosual en los que los niveles de emisién sonora pudieran de alguna forma ser
manipulados directa o indirectamente, se instalard un equipo limitador-controlador que
permita asegurar, de modo permanente, que bajo ninguna circunstancia las emisiones del
equipo musical superen los limites admisibles de nivel sonoro en el interior d ellas
edificaciones adyacentes, asi como que cumplen los niveles de emision al exterior

exigidos en la ordenanza.

2. Las actuaciones administrativas se inician con una intervencion de agentes de
la Policia Local que verifican — tras denuncias de vecinos de viviendas
colindantes - que en la madrugada del 23-10-2016 habia en la via ptblica ruido
procedente de la “Sala Premier” de la avenida de Plutarco n® 63; igualmente, se
verifica el ruido desde el interior del edificio a través de una pared contigua.

El dia 15-2-2017 el jefe de la Seccién de Calificaciones Ambientales y Control de
Ruido emite informe asumiendo las razones ofrecidas por la empresa Control,
Técnico y Prevencion de Riesgos, S.A. que habia puesto de manifiesto — tras
intevrencion personal en el lugar el dia 21-1-2017 - que el limitador acustico
estaba desconectado de la corriente vy, por tanto, no estaba en funcionamiento. Al

conectarse pro el propietario se verificé que no funcionaba. La situacién anterior

siguientes), que se refiere a esta circunstancia refiriendo que el limitador ha sido
enviado al servicio oficial para ser reparado, sustituyéndose provisionalmente por

otro.

3. Un primer motivo de impugnacién que articula la parte recurrente esta referido
a la falta de alcance probatorio del resultado del informe emitido por la empresa
Control, Técnico y Prevencion de Riesgos, S.A. y del que se vale la
administracién por ser ajeno, precisamente, a la administracién. Niega con ello
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que tal informe “pueda hacer de prueba”.

El alegato no puede ser compartido pues una cosa es la presuncion de veracidad
de los hechos percibidos por los agentes denunciantes (habia ruido en el exterior
del local procedente del interior), y otra distinta que la administracion utilice como
soporte de su actuacion un informe emitido por una empresa (que es
adjudicataria de un contrato por el que se presta un servicio de asistencia técnica
para la medicién de ruidos, conforme a documentacion aportada por el
Ayuntamiento). Se trata asi no de dotar de presuncién alguna de veracidad a un
informe técnico, si no de valorarlo (de verificar su metodologia, su razén de
ciencia, sus conclusiones), que es lo que hace la administracién para alcanzar la

decisién sancionadora

4, Alega también el recurrente que el limitador estaba averiado el dia en que
acudi6 la empresa (21-1-2017) contratada por la Administracion y que no puede
tener responsabilidad por ello. Sin embargo, si el ensayo se realiza a las 00.10 h.
del dia 21-1-2017 y el aparato limitador estaba desenchufado y, conectado,
averiado, es claro que ello es un proceder equivalente a la “ausencia de
limitador” que muestra, al menos, el inadecuado mantenimiento, integrando la
accion el comportamiento tipico descrito en la ordenanza, por lo que el recurso
ha de ser desestimado con imposicién al recurrente las costas causadas en la

instancia.

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por AFITASI 27, SL
frente a la resolucion de 10-8-2017 del director general de Medio Ambiente y
Sostenibilidad del Ayuntamiento de Malaga, desestimatoria de la reposicién

intentada frenteia la de 11-5-2017 que impuso al recurrente una sancion de 601 €
por infraccién grave del art. 68.3 g) de la ordenanza para la prevencién y control
de ruidos y vibraciones (manipuiacién de los dispositivos del equipo limitador-
controlador de modo que altere sus funciones, o bien su no instalacién) en relacion con

el art. 24.1 del mismo texto normativo.
Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

Es firme.




Asi lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magisirado, lo que autorizo como letrada de
la Administracion de Justicia.

"La difusion del texto de esta resolucion a paries no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incliidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes."




