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SENTENCIA N° 159/2019
En la Ciudad de Malaga, a 15 de marzo de 2019.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-Administrativo
im. CINCO de Malaga y Provincia, litmo. Sr. Dr. D. LORENZO PEREZ
PNEJO, el recurso contencioso-administrativo  tramitado  como
rocedimiento  Abreviado n° 660/2018, interpuesto por la entidad
SONFEDERACION SINDICAL COMISIONES OBRERAS DE
NDALUCIA”, representada y asistida por el Letrado Sr. Martin Aguilar,
intra el Decreto del Excmo. Ayuntamiento de Malaga de 2 de julio de
)18, por el que se inadmite por falta de legitimacion activa el recurso de
posicion interpuesto el dia 7 de junio de 2018 contra el Anuncio del
ea de Recursos Humanos y Calidad del mismo para la provision del
lesto de Cabo E. |. Gres, adscrito al Area de Seguridad, publicado en el
prtal interno y en el Tabldn de Anuncios de dicha Corporacion Municipal
 fecha 18 de mayo de 2018, representada y asistida la Administracion
unicipal demandada por el Letrado Municipal Sr. Ibafiez Molina, siendo

cuantia indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo fue interpuesto el dia 5
de noviembre de 2018, siendo remitido a este Juzgado por el Decanato

en registro y reparto realizado el dia 7 de noviembre de 2018.
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EGUNDO.- Por Decreto de 5 de diciembre de 2018 se acuerda su
tramitacion conforme al Procedimiento Abreviado, requiriéendose a la
Administracion demandada para el envio del expediente administrativo
cgn al menos quince dias de antelacién del término sefialado para la

Vista, cuya celebracién se seriala para el dia 7 de marzo de 2019.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso contencioso-

administrativo se han observado las prescripciones legales aplicables.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se
impugna el Decreto del Excmo. Ayuntamiento de Malaga de 2 de julio
de¢ 2018, por el que se inadmite por falta de legitimacion activa el
recurso de reposicion interpuesto el dia 7 de junio de 2018 contra el
Anuncio del Area de Recursos Humanos y Calidad del mismo para la
priovision del puesto de Cabo E. |. Gres, adscrito al Area de Seguridad,
publicado en el portal interno y en el Tablén de Anuncios de dicha

Corporaciéon Municipal de fecha 18 de mayo de 2018.

SEGUNDO.- La pretension que se ejercita por entidad sindical actora
es el dictado de sentencia por la que estimando integramente la
demanda se declare la nulidad de la resolucion recurrida y se deje sin
efecto tanto el anuncio como el proceso, condenando a la
Administracion demandada a estar y pasar por tal declaracién con

todas sus consecuencia legales, administrativas y econémicas.




Por el Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, en la

representaciéon y defensa que ostenta de la Administracion Municipal

demandada, se insta el dictado de sentencia por la que se inadmita

parcialmente el recurso y se desestime en su integridad el recurso.

TERCERO.- Ante la causa de inadmisibilidad aducida por la parte
demandada por incurrir en <<desviacion procesal>> y que la misma
determina la inadmisién del recurso jurisdiccional (“ex” art. 69.c) de la
LJCA), procede dilucidar la misma como tratamiento prioritario en

cyanto al orden de pronunciamientos de la presente Resolucion.

Se aduce por la Administracion Municipal demandada la causa de
inadmisibilidad por <<desviacion procesal>> con relacion al art. 69.c)
de la LJCA, al no corresponderse las pretensiones deducidas en via

administrativa con las suscitadas en sede judicial.

Con base en el art. 56.1 de la LJCA se permite alegar cuantos
mptivos o fundamentos juridicos procedan, diferentes incluso a los
expuestos en el procedimiento administrativo, pero se produce una
“desviacion procesal’ cuando tiene lugar una discordancia objetiva
entre lo pedido o planteado en via gubernativa y lo solicitado en sede
jurisdiccional (STS de 25 de junio de 1992 y STSJ de Cataluiia de 8 de
noviembre de 2002), debiendo existir incluso una concordancia
obligada entre los escritos de interposicién del recurso contencioso-
administrativo y el de demanda, puesto que el primero, “al concretar
los actos administrativos referidos a la materia litigiosa, expresa el

objeto sobre el que ha de proyectarse la funcién revisora de este
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orden de jurisdiccion contencioso-administrativa, ya que marca los
lirnites del contenido sustancial del proceso” (SSTS de 22 de enero de
1994 y de 13 de marzo de 1999, STSJ de Catalufia de 11 de diciembre
de 2002 y STSJ de Andalucia de 31 de marzo de 2003), postulando la
daoctrina jurisprudencial que concurre “desviacién procesal” cuando
entre el escrito de interposicion del recurso y el de demanda existe
una divergencia sustancial, no pudiendo examinar los Juzgados y Tri-
bunales de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa las pretensiones
quie no habiéndose formulado antes en via gubernativa, se deduzcan
por vez primera en la demanda, manteniendo la jurisprudencia del
Tiibunal Supremo que no se pueden solicitar en sede judicial
prietensiones ajenas a los actos administrativos respecto de los cuales
sé interpuso el recurso contencioso-administrativo, sin que se pueda
plantear en via judicial nuevas cuestiones sino Unicamente nuevas
mptivaciones (SSTS de 25 de abril y de 25 de junio de 1984).

CUARTO.- Asi pues, solicitar pronunciamientos que vayan mas alla
del objeto del recurso o plantear cuestiones no alegadas en via
administrativa supone una “desviacion procesal’, sin que quepa entrar
a [resolver sobre las mismas, puesto que si bien es cierto que los arts.
33.1 y 56.1 de la LJCA autorizan la alegacién de cuantos motivos se
tengan por convenientes, se hayan utilizado o no en sede
administrativa, esos motivos, no obstante, han de estar relacionados,
inﬂtimamente ligados, con lo que en dicha via se aleg6, no resultando
posible plantear cuestiones distintas de las previamente invocadas y
sobre las que se pronuncié las resoluciones que se recurran. La

digtincién entre cuestiones nuevas y nuevos motivos de impugnacion
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carresponde a la diferenciacién entre los hechos que identifican las
reispectivas pretensiones y los fundamentos juridicos que los justifican,
de tal modo que mientras aquellos no puedan ser aiterados en via
jurisdiccional, si pueden adicionarse o cambiarse los argumentos
juridicos que apoyan la Unica pretension ejercitada (STC 150/2005, de
20 de junio, STS de 20 de julio de 2012, F. J. 3° y STSJ de Andalucia
de 29 de julio de 2009).

QUINTO.- Pues bien, en el supuesto de autos se alega por la
Corporacién Municipal recurrida una discordancia parcial al no
carresponderse plenamente las pretensiones deducidas en via
administrativa con las suscitadas en sede judicial, resultando no
obystante que en aquella (folio 24 del expediente administrativo) como
en ésta (suplico de la demanda) se insta la nulidad de la resolucion
recurrida y dejar sin efecto tanto el anuncio como el proceso, por lo
guie no se habria producido la causa de inadmisibilidad aducida por la
Adiministracién demandada relativa a la <<desviacion procesal>
parcial, procediendo en consecuencia su rechazo y entrar a conocer el
fondo de la cuestién litigiosa si bien hay que tener en cuenta que la
ressolucion recurrida inadmite el recurso de reposicién por falta de
legitimacién activa por lo que en el supuesto hipotético de que se
estimase [a demanda por no ser conforme a Derecho el Decreto
recurrido de 2 de julio de 2018, la estimacidén Gnicamente podria ser
parcial en el sentido de anular la misma y retrotraer las actuaciones al
oportuno momento procedimental para que la Administracion

admitiese dicho recurso administrativo y lo tramitase y resolviese

dittando la pertinente resolucion administrativa, que podria también
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EXTO.- En el presente caso, el Decreto recurrido de 2 de julio de
)18 se basa al inadmitir el recurso de reposicién interpuesto por falta
» legitimacion activa en la STC n° 153/2007, de 18 de junio, y en las
5TSJ de Madrid n® 137/2010, de 1 de febrero y n° 688/2010, de 31
2 mayo, al considerar que el interés legitimo que el sindicato
currente hace valer no encaja en la previsién legal recogida en el art.
).1.a) y b) de la LJCA, al referirse a una mera legitimacién genérica o
pstracta, pero sin que ningun efecto directo, beneficioso o perjudicial
ibiera de derivarse para el mismo, sin que en la demanda rebata

cho argumento limitandose practicamente a reiterar el contenido del

curso de reposicion.

Ya desde la STC n°® 101/1996, de 11 de junio, se viene exigiendo
le la legitimacién genérica se ha de proyectar de un modo particular
bre el objeto del recurso, mediante un vinculo o conexion entre la

ganizacion accionante y la pretension esgrimida, puesto que la
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fuLcién constitucional atribuida a los sindicatos no alcanza a

nsformarlos en “guardianes abstractos de la legalidad” (STC n°
0/1994, de 11de julio).

EPTIMO.- De esta manera, pues, segun el Tribunal Constitucional
ira que un sindicato se pueda considerar procesalmente legitimado
» basta con que acredite la defensa de un interés colectivo o de una

ncion genérica de representacién de los intereses de los
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itre el sindicato recurrente y el objeto del debate litigioso, que ha de
nderarse en cada caso y que se materializa en la nocidn de interes
ofesional o econdmico traducible en una ventaja o beneficio cierto,
alificado y especifico que se derive de la posible estimacion de un

curso interpuesto (SSTC n° 7/2001, de 15 de enero y n°® 24/2001, de

) de enero).

Con base en dicha doctrina jurisprudencial, se ha establecido una
ferpretacion favorable y extensiva de la legitimacion sindical en los
puestos de derechos de los trabajadores que merecen una defensa
lectiva como los relativos a las retribuciones, jornada laboral,
gimen de Seguridad Social, RPT, etc., debiendo ser necesariamente
sfavorable y restrictiva la interpretacién cuando vengan referidos a
ipectos de la organizaciéh administrativa (SSTS de 10 de abril de
192 y de 12 de julio de 2005), tal y como lo ha declarado ia Sala de lo
LA del TSJA, con sede en Malaga, en su Sentencia de 26 de
intiembre de 2011, dictada en el P. O. n° 874/2002, en la que se
sclara la inadmisibilidad del recurso interpuesto por el sindicato
C.00. en relacion con la convocatoria de diversas plazas por el turno

p promocion interna.

En la misma linea se ha pronunciado la STS de 13 de julio de 2016,
caida en el recurso de casacion n® 2542/2015, y en la STSJA, sede
» Malaga, de 23 de enero de 2017, dictada en el recurso de
belacion n® 2330/2014, en la que se confirma la Sentencia de

stancia del Juzgado de lo C-A nuim. 3 de Malaga que inadmite el
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recurso interpuesto por CC.00. de Andalucia contra la convocatoria
para la provisién en propiedad de seis plazas de subinspector de la

Policia Local de Malaga.

A modo de corolario, hay que decir que la jurisprudencia de manera
pacifica y mayoritaria en materia de legitimaciéon activa de los
sipdicatos es acogida por la Sentencia del TSJA, con sede en Malaga,
ng 132/18, de 29 de enero de 2018, dictada en el rollo de apelacion n°
458/16, que a su vez asume la doctrina jurisprudencial de Tribunal

Supremo en dicha tematica.

OCTAVO.- Pues bien, en el caso que nos ocupa, la confederacién
sipdical recurrente no acredita adecuada y suficientemente su interes
legitimo, esto es, que ventaja o beneficio cierto, cualificado vy
egpecifico obtendria con la eventual estimacién del recurso, entablado
ademas contra un mero Anuncioc de provision de un puesto de trabajo
mediante comisién de servicios, que ya habria sido negociado en el
A¢uerdo de Personal Funcionario del Ayuntamiento de Malaga, por lo
que dicho sindicator actor no veria afectado ningun concreto derecho o
interés legitimo incurriendo en la causa de inadmisibilidad prevista en

eljart. 69.b) de la Ley Jurisdiccional.

En la materia controvertida ya han recaido numerosas sentencias,
entre otras, las siguientes: [a STSJA, sede de Mélaga, de 8 de julio de
2011, recaida en el rollo de apelacién n® 1255/2008, la STSJA, sede

-~ de Malaga, de 18 de septiembre de 2015, dictada en el recurso de

_apelacién n° 876/2015 y la STSJA, sede de Malaga, n® 517/18, de 19

8
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¢ marzo de 2018, recurso de apelaciéon n° 163/18, por la que se
revoca la Sentencia de instancia dictada por el Juzgado de lo C-A
nim. 2 de Malaga que estimaba el recurso (procedimiento de DD. FF.
n9 206/17), en cuyo Fundamento Juridico Tercero fija el criterio que ha
de regir y que ha sido tenido en cuenta en las Sentencias
desestimatorias del Juzgado de lo C-A nim. 7 de Malaga en sus

Sentencias n°® 195 y 196 de 11 de junio de 2018 (PP. AA. n°® 302/16 y
591/16).

Por todo lo cual, el recurso de reposicion habria sido
adecuadamente inadmitido por falta de legitimaciéon activa por el
Decreto municipal recurrido de 2 de julio de 2018 y, en consecuencia,
ségun lo anteriormente expuesto procede desestimar la demanda
afticulada en el presente recurso contencioso-administrativo vy

confirmar la resolucion impugnada por ser conforme a Derecho.

NOVENO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de
Epjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la reforma
dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion
Procesal, no procede imponer las costas dadas las especificas
cifcunstancias concurrentes determinantes de fundadas dudas de

naturaleza juridica en clave hermenéutica.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion, en
virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espafiol a través de la

Constitucion y en nombre de su Majestad El Rey,




ADMINISTRACION
FALLO

DE
JUSTICLA

Que debo rechazar y rechazo la causa de inadmisibilidad parcial
aducida y debo desestimar y desestimo la demanda formalizada en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad
“CONFEDERACION SINDICAL COMISIONES OBRERAS DE
ANDALUCIA”, tramitado como P. A. n® 660/2018, contra el Decreto
recurrido descrito en el Fundamento Juridico Primero de esta

Sentencia, confirmandolo por ser ajustado a Derecho. Sin costas.

Contra la presente Resolucién cabe interponer recurso de
apelacion en el plazo de quince dias, de conformidad con lo
establecido en las disposiciones normativas contenidas en los arts. 81
y1 85 de la Ley Rituaria Contencioso-Administrativa, previo el
cumplimiento de lo prescrito en la Disposicidén Adicional 15%.3.b) de la
LOPJ en la redaccidén dada por el Articulo Primero Apartado 18 de |a
LO 1/2009, de 3 de noviembre.

Con antelaciéon a la interposicion del recurso, las partes que no
estuvieran exentas deberan constituir el depdsito previsto en la
Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, consignando la cantidad
priocedente (50 euros si se tratara de un recurso de apelacién contra
sentencias o autos que pongan fin al proceso o impidan su

cantinuacion, 30 euros si se tratase de un recurso de queja, o 25 euros

en el recurso de reposicién) en la cuenta de este Juzgado en la

con numero

entidad bancaria ) 1o que debera
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posibilidad de subsanacién.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos y

una vez firme devuélvase el expediente administrativo al Centro de su

priocedencia.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,

mL‘mdo y firmo.-







