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JUSTICIA Malaga
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Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente: VOLKSWAGEN FINANCE, SA
Letrado y representante: Javier Gaspar Puig

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por Sergio

Berdier Hernandez, letrado municipal

SENTENCIA n° 142/19

En Malaga, a 9 de mayo de 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- El dia 11-1-2018 se interpuso recurso c-a frente a la resolucién de 13-
11-2017 dictada por el director gerente del organismo Auténomo Gestion
Tributaria del Ayuntamiento de Mélaga, desestimatoria d ella reposicion intentada
frente a la de 9-8-2017 que impuso al recurrente una sancién de 600 € por
infraccién muy grave del art. 77 j) en relacion la obligacion prevista en el art. 11
del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial.

Se dicté decreto de admision a tramite el dia 15-1-2018, sefialéndose para la

celebracién del juicio el dia 8-5-2019.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Es objeto de recurso c-a la resolucion de 13-11-2017 dictada por el
director gerente del organismo Auténomo Gestién Tributaria del Ayuntamiento de
Malaga, desestimatoria de la reposicién intentada frente a la de 9-8-2017 que
impuso al recurrente una sancién de 600 € por infraccién muy grave del art. 77 j)
en relacién la obligacidon prevista en el art. 11 del Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, del siguiente

tenor literal:

1. El titular de un vehiculo tiene las siguientes obligaciones:

a) Facilitar a la Administracién la identificacion del conductor del vehiculo en el momento
de ser cometida una infraccién. Los datos facilitados deben incluir el nimero del permiso
o licencia de conduccién que permita la identificacién en el Registro de Conductores e

Infractores.

Si el conductor no figura inscrito en el Registro de Conductores e Infractores, el titular
deberé disponer de copia de la autorizacién administrativa que le habilite a conducir en
Espafia y facilitarla a la Administracién cuando le sea requerida. Si el titular fuese una
empresa de alquiler de vehiculos sin conductor, la copia de la autorizacién administrativa
podréa sustituirse por la copia del contrato de arrendamiento.

3. Las obligaciones establecidas en el apartado 1 y la comunicacion descrita en el
apartado anterior corresponden al arrendatario a largo plazo del vehiculo, en el supuesto
de que haya constancia de éste en el Registro de Vehiculos del organismo auténomo
Jefatura Central de Tréfico.

4. El titular del vehiculo en régimen de arrendamiento a largo plazo debe comunicar al
Registro de Vehlculos del organismo auténomo Jefatura Central de Tréfico la identidad
del arrendatario.

SEGUNDOQ.- 1. La tacha que alega la parte recurrente se refiere a la defectuosa
notificacién del requerimiento para identificar al conductor. Cabe decir al respecto

que la notificacion fue practicada en el domicilio de la( D
G <! iz 11-11-2016, segin consta al f. 4 del expediente

administrativo. Y aun cuando la fotocopia incorporada no permite la clara lectura
sobre quién firmo la notificacion, si aparece con claridad la firma del empleado
de correos, su nimero de identificacion, la firma y la hora, marcandose la casilla

correspondiente a la efectiva entrega.




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Esta presuncién de entrega — a salvo lo ilegible de la firma e identidad del
receptor — parece resultar corroborada por el propio tenor de las alegaciones
hechas por el recurrente el dia 19-1-2017, cuando se refiere a un “lamentable
error por no cumplimentar el requerimiento”, lo que hace suponer con claridad el
reconocimiento de la recepcion, no siendo admisible la alegacién hecha en juicio
pretendiendo afirmar que se referia a un error de la Administracién, tanto mas
como que en el referido escrito lo que solicitaba el recurrente, en realidad, era la
posibilidad de atender el requerimiento aunque fuera tardiamente en atencion a
la aplicacién de los articulos 71 y 76 ley 39/2015, articulos que se refieren a

cuestion distinta de la que plantea el recurrente.

La parte recurrente, en definitiva, reconocié la notificaciéon del requerimiento,
pretendiendo, simplemente, una atencién tardia conforme a los meritados
articulos que dan cobertura a lo pedido. Mas aun cuando se considerara que la
notificacién no fue regular (como hipétesis), el reconocimiento de la recepcion del
requerimiento permite recordarl tenor de la STS de 19-1-2012 (recurso
4954/2009), que condensa la doctrina de aplicacion en los siguientes términos:

.../... Lo anterior implica, basicamente, que si pese a los vicios de cualquier gravedad en
la notificacién puede afirmarse que el interesado llegd a conacer el acto o resolucién por
cualquier medio - y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo -, o no lo hizo
exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesién alguna de las
garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de buena
fe que rigen en esta materia .../..

.../... Todos los mecanismos y garantias con que las leyes procesales o procedimentales
rodean los actos de comunicacién entre el érgano y las partes no tienen ofra finalidad o
razon de ser que la de asegurar que, en la realidad, se ha producido aquella participacion
de conocimiento, o que, en la ficcién juridica, se ha producido en determinadas

circunstancias o no se ha producido.. /...

../... Que el objeto de foda notificacién administrativa y de las formalidades de que ha de
estar revestida, para tener validez, es el de garantizar que el contenido del acto, en este
supuesto de la liquidacién tributaria, llegue a conocimiento del obligado.../...

.../.. Que los requisitos formales de las notificaciones, que las diferentes normas
invocadas establecen, tienen por finalidad garantizar que el contenido del acto
administrativo lleque cabalmente a conocimiento del interesado y que incluya los medios
v plazos de impugnacién, de forma que cuando ese fin estd cumplido, pierden las
referidas formalidades su razén de ser y cualesquiera que sean otras consecuencias que
pudieran producir su inobservancia (responsabilidad del funcionario, por ejemplo), lo que
no puede causar es la anulacion de la notificacién misma pues resultaria absurdo
convertir el medio (el requisito garante de que la notificacion se produce) en fin de si
mismo .../...

../.. Y, en fin, gue lo relevante, pues, no es tanto que se cumplan las previsiones legales
sobre ¢émo se llevan a efecto las notificaciones, sino el hecho de que los administrados
lleguen a tener conocimiento de ellas, de manera que cuando se discute acerca del
cumplimiento de las formalidades legales, sobre el cémo han de hacerse las

notificaciones, lo decisivo no es que se cumplan esas previsiones legales, sino que
afortivamanta ol eninin nacivn tenna n hava nodirdn tenar canncimiento efectivo del acto
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notificado..../ ..

/.. En otros términos, y como viene sefialando el Trnbunal Canslitucional, ni toda
deficiencia en la préclica de fa nolificacion implica necesariamenie una vuilneracion del
art. 24.1 CE, ni, al contratio, una notificacién correctamente practicada en el plano formal
supone que se alcance la finalidad que le s propia, es decir, que respelte las garantias
constitucionales que dicho precepto establace, lo que sucederfa, por gjemplo, en aquelios
casos en los que la Administracion no indaga suficientemente sobre el verdadero
domicitio del interesado antes de acudir a la notificacién edictal, o habiéndose nofificado
el acto a un tercero respetando los requisitos establecidos en la Ley, se prueba que el
tercero no entregd la comunicacion al interesado.. /..

2. De una manera vagarosa se refiere el recurrente a una omision de pruebay a
falta de motivacién. Sin embargo, probada la existencia del requerimiento y su
atencién, escasa motivacion adicional cabe hacer, sin que se comprenda a qué
se refiere con la “omisién de prueba”. Como nos ilustra fa STC, Sala 1%, 27-3-
2007, la obligacién de identificar al conductor se configura legalmente como un
deber de colaboracion del tituiar de un vehiculo con la Administracion en la
identificacion del conductor supuestamente responsable, que es inherente al
hecho de ser propietario (STC 197/1995, de 21 de dicismbre). Desde luego, sila
identificacién es convincente, bastara para descargar al titular del vehiculo de
toda responsabilidad. En otro caso, tanto si el propietario ignora el oportuno
requerimiento de identificacién, como si lo atiende en forma inverosimil o
incompleta, la Administracién podra desde luego incoarle expediente sancionador

por infraccion del deber.

Nétese, ademds, que el antiguo art. 72.3 (despues 9 bis del RDL 360/1994)
desarrolld la base 8.6 de la Ley 18/89 de 25 julio, de Bases sobre Trafico y
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, que establece "un especial
deber de diligencia del titular del vahiculo que le obligard a conocer y facilitar a la
Administracién todos los datos necesarios para identificar al conductor, cuando
se hubiere producido una infraccidn, al objeto de poder dirigir contra éste el
correspondiente procedimiento sancionador. Ef TC considerd aceptable desde la
optica constitucional este desplazamiento de la responsabilidad al tituiar del
vehicule por la infraccion de trafico, puesto que "es indudable que el propietario
de un vehiculo en razén del conjunto de derechos v obligaciones dimanantes de
sus facultades dominicales y esencialmente debido al riesgo potencial que la
utiizacién de un automévil entrafia para la vida, salud e integridad de las
personas, debe conacer en todo momento quién lo conduce. En caso contrario,
esa falta de control sobre los bienes propios constituye un supuesto claro de
culpa por falta de cuidado o de vigilancia, cuya concurrencia posibilita de modo
indubitado la traslacion de la responsabilidad, que no podra ser calificada en
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cansecuencia de indebida ni de objetiva. (STC 154/94),

La LSTV impane al titular del vehiculo con el que se hé cometido  una supuesta
infraccion de trafico el deber de identificar, a requerimiento de la Administracion
cuando no hubiera sido posible determinar la identidad de! conductor en el acto
de formularse la denuncia, la persona que lo conducia en aquel momento
tipificanda como infraccién autdnoma, el incumplimiento sin causa justificada de
dicho deber. De este modo, el precepto cuestionado configura un debsr de
colaboracion del titular de un vehiculo con la Administracién, en el extremo
exclusivamente referido, que resuita inherente al hecho de ser propietario, lo cual
comporta, con la ldogica consecuencia de su disponibilidad continuada, ciertas
obligaciones, entre ellas la de saber, dentro de lo razonablemente posible, la
persona que o maneja en un determinado memento, debido, esencialmente, al
riesgo potencial que la utilizacidn del automovil entrafia para la vida, salud e

integridad de las personas (STC 154/94, f. . 3)".

3. Sobre la alegada falta de proporcion en la sancidn, ninguna razén ofrece el
recurrente, siendo que conforme al art. 80.2 b) RDL 6/2015 |a sancién de 600 €

es el triple de Ia originaria (de 200 €).

4, La desestimacion del recurso comporta imponer al recurrente las costas de la

instancia.

EALLO

DESESTIMO el recurso  contencioso-administrativo  interpuesto  por
VOLKSWAGEN FINANCE, SA frente a la resolucién de 13-11-2017 dictada por el
director gerente del organismo Autonomo Gestién Tributaria del Ayuntamiento de
Malaga, desestimatoria de la reposicién intentada frente a la de 8-8-2017 que
impuso al recurrente una sancién de 600 € por infraccion muy grave del art. 77 j)
en relacidn la obiigacidén prevista en el art. 11 del Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Las costas d elfa instancia se imponen a la parte recurrente.

Es firma.
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Asi lo pronuncia y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, fo que autorizo como letrada
de la Administracion de Justicia

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en ol proceso en el que ha sido dictada silo
podrd Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismas contuvieran y con
plenc respeto al derecho a la imtimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de

niela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines conltrarios
alas leyes.”




