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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

‘DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado  545/16

SENTENCIA NUMERO  162/19

En la ciudad de Malaga, a 28 de mayo de 2019.

David Goémez Ferndndez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niimero cuatro de los de Mélaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 545 de los de 2016,
seguidos por responsabilidad patrimonial, en los cuales han sido parte, como recurrente, la
mercantil "Hermanos Jiménez 2004 SL", representada por la Procuradora Sra. Miguel
Sanchez y asistida por el Letrado Sr. Martinez Tello; y como Administracion recurrida el
Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga, con la representacion y asistencia de la Letrada
Sra. Pernia Pallarés; habiendo intervenido como parte codemandada la compaiiia
aseguradora Zurich Insurance PLC, represantada por la Procuradora Sra. Conejo Castro y
asistida por el Letrado Sr. Fernandez Donaire.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Procuradora Sra. Miguel Sdnchez, en nombre y representacién de la
mercantil "Hermanos Jiménez 2004 SL" , se presentd ante el Decanato de los Juzgados de
Malaga escrito de demanda por la que interponia recurso contencioso administrativo frente
a la desestimacion presunta de la reclamaci6n presentada por la mercantil recurrente ante el
Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga el dia 28 de octubre de 2015, mediante la que
solicitaba se declarase el derecho de la misma a ser indemnizada en la cantidad de 409,28
euros como consecuencia de los daiios irrogados en su vehiculo a consecuencia de los
hechos que tuvieron lugar el 28 de octubre de 2014 en calle Peso de la Harina de Malaga;
solicitando se dictase Sentencia por la que se declarase la nulidad y disconformidad a
derecho del acto administrativo presunto impugnado y se estimase la responsabilidad de la
demandada, condenado al Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga a abonar a la recurrente
una indemnizacion ascendente a 409,28 euros, actualizando tal cantidad con el IPC hasta la
interposicion del recurso, mas los intereses legales desde fecha de interposicion y los del
articulo 106 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa una vez dictada la
misma, todo ello con imposicidn de costas.
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Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictdndose por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia Decreto
admitiéndola a tramite, fijandose en dicha resolucién dia para la celebracién del juicio,
reclamdndose a su vez de la Administracion demandada el expediente administrativo.
Medinat auto dictado por este mismo Juzgado en fecha 21 de febrero de 2017 se acordd
ampliar el objeto del recurso frente a la resolucion dictada por la Alcaldia-Presidencia del
Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el dia 16 de septiembre de 2016 en el expediente
334/2015, mediante la cual se desestimaba la reclamacién presentada por la demandante el
dia 28 de octubre de 2015, por no haber quedado acreditada la relacion de causalidad entre
la lesién sufrida y una actuacion o funcionamiento de un servicio de la Administracion

municipal

Tercero.- Que se celebré el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedd fijada la cuantfa del recurso en la de 409,28 euros.

Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales
salvo los plazos para sefialar vista y distas Sentencia, dada la acumulacién de asuntos en el
mismo trdmite originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en la
anualidad de 2014 superé en mds del doble el mddulo de ingreso establecido por el
Consejo General del Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,
reiterandose la ostensible superacién de aquellos en los afios sucesivos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
ficcién desestimatoria referida en el primer antecedente de hecho -y posteriormente, contra
la resolucién aludida en el segundo de ellos- alegando que el siniestro sufrido por el
vehiculo propiedad de la mercantil recurrente, consistente en los dafios producidos en el
neumdtico de la rueda delantera derecha (en concreto, al golpear la mismo con una “pieza
de bordillo” que *“se hallaba indebidamente en la calzada™) fueron consecuencia del
“funcionamiento anormal de la Administracion”, en concreto, por el “incumplimiento de
vigilar la seguridad y buena conservacién de la via piblica”; citando como infringidos los
articulos 106 de la Constitucion Espaiiola, 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, 25, 25 y 54
de la Ley de Bases de Régimen Local y 139 del Reglamento General de Circulacion. La
Administracién demandada, por su parte, opone, en primer lugar, la inexistencia de
acreditacién de relacién causal entre la actividad de la Administracion y los dafios
padecidos por la mercantil recurrente en el vehiculo de su propiedad, y, en segundo lugar,
posible culpa del conductor del vehiculo, al no adecuar la conduccién a las circunstancias

de la via.

Segundo.- Se formaliza el recurso contencioso-administrativo frente a un acto
administrativo que desestimaba la pretension indemnizatoria solicitada por el recurrente
mediante una reclamacion que se sustentaba en la responsabilidad patrimonial en que la
Administracién demandada habria incurrido como consecuencia del defectuoso estado de
mantenimiento de la via publicas, competencia esta municipal conforme tanto al articulo
25.2.d) de la Ley de Bases del Régimen Local, como al articulo 92.2.e) del Estatuto de
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Autonomia de Andalucia. Con cardcter preeliminar deben efectuarse una serie de
consideraciones generales previas en lo atinente a la regulacién legal de la responsabilidad
patrimonial y consideraciones jurisprudenciales elaboradas a partir de la aplicacién e

interpretacion de la misma.

Asi, en primer lugar ha de resefiarse que la misma se encuentra actualmente regulada en el
articulo 32 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico (previamente, y a fecha de
los hechos objeto del procedimiento, lo estaba en el articulo 139 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin),
precepto legal que explicita el principio general de resarcimiento por las Administraciones
Publicas de los daiios y perjuicios causados por el funcionamiento de los servicios
publicos, sancionado constitucionalmente en el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola
("Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrén derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios piblicos"). Conforme a su tenor literal, los particulares tienen “derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza
mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Ambas disposiciones son de de aplicacién a las Entidades Locales en mérito a la
prevision normativa del articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local
(Ley 7/1.985, de 2 de abril), el cual remite a la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa, al igual que el articulo 223 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento de las Corporaciones Locales (Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de

noviembre).

Por su parte la jurisprudencia ha venido estableciendo doctrina pacifica y reiterada en cuya

virtud la misma precisa, para ser apreciada, la concurrencia de los siguientes requisitos: a)
La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dario o lesién patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal (es indiferente la
calificacion) de los servicios publicos en una relacién directa, inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extraiios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico
de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta. (entre otras muchas,
Sentencias de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 2017 -casacién 2040/14-, de la Seccion Cuarta de 28 de marzo
de 2014 -casacién 4160/11-, o las anteriores de 3 de octubre de 2000, 9 de noviembre de
2004, 9 de mayo de 2005, 12 de diciembre de 2006 y 21 de marzo de 2007). Si algtin
elemento la define (sin perjuicio de las matizaciones que se efectuardn en fundamentos
posteriores, dado el peculiar 4mbito sectorial del que se trata) no es otro que el cardcter
marcadamente objetivo de dicha responsabilidad, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion,
con fundamento en que quien la sufre no tiene el deber juridico de soportarla (Sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991, 10 de mayo, 18 de octubre, 2 y 27 de noviembre y 4
de diciembre de 1993, 22 de abril, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7
de noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11, 23 y 25 de febrero y 1 de abril de 1995, 5 de
febrero de 1996, 25 de enero de 1997, 21 de noviembre de 1998, 13 de marzo, 24 de mayo
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de 1999, 31 de octubre de 2000, 30 de octubre de 2003, 21 de marzo de 2007 o la de 19
de tebrero de 2008 -casacion 967/04, Seccién Sexta-, entre otras muchas). Es decir, y en
palabras de la ultima de las citadas, con el requisito de la antijuridicidad “‘se viene a indicar
que el cardcter indemnizable del dafio no se predica en razon de la licitud o ilicitud del acto
causante, sino de su falta de justificacién conforme al ordenamiento juridico, en cuanto no
impone al perjudicado esa carga patrimonial y singular que el dafio implica”. Por tanto, la
referida antijuridicidad, como requisito del dafio indemnizable, no viene referida al aspecto
subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion sino al objetivo de la ilegalidad del
perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que
en tal caso desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir causas de justificacion en
el productor del dafio, decayendo la obligacion de la Administracién de indemnizar. Es en
esta clave en la que ha de entenderse la prevision contenida en el articulo 34 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico , conforme al cual solo son “indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que €ste no tenga el deber juridico
de soportar de acuerdo con la Ley”.

Ahora bien, aseverado lo anterior igualmente es cierto que el cardcter objetivo de esta
responsabilidad no supone que la Administracion haya de responder de todas la lesiones
que se produzcan en el dmbito del servicio piblico, pues como se ha expuesto
anteriormente es preciso que la lesién pueda imputarse al funcionamiento del servicio,
quedando exonerada la Administracién cuando la intervencion de tercero o del propio
perjudicado reviste la suficiente intensidad para resultar determinante del resultado lesivo,
quebrando la relacién con el tan aludido servicio en cuyo dmbito se han producido los
hechos (ruptura del nexo causal), aun cuando el funcionamiento del mismo sea defectuoso.
Esta idea se expresa con claridad en abundante y constante jurisprudencia al establecer
que, a pesar del cardcter objetivo de la responsabilidad objeto de estudio, cuando es la
conducta del propio perjudicado o la de un tercero la Unica determinante del daiio
producido no concurrird responsabilidad en la Administracién, y ello aun cuando hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico (asi, Sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de
noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de
marzo, 29 de marzo y 27 de diciembre de 1999, 23 de julio de 2001 o 22 de abril de 2008).

Recordar, por ultimo, y en todo caso, que se ha superado la inicial doctrina jurisprudencial
que supeditaba la responsabilidad de la Administracién a la existencia de una relacion no
solo directa sino igualmente exclusiva entre el funcionamiento del servicio y el resultado
lesivo (doctrina esta sostenida en Sentencias como la ya vetusta de 28 de enero de 1972),
lo que suponia excluir dicha responsabilidad cuando en el proceso causal incidia de alguna
forma el comportamiento del perjudicado o la intervencién de tercero. Actualmente, sin
embargo, la jurisprudencia viene manteniendo que dicha intervencién no supone excluir
totalmente la responsabilidad de la Administracion, salvo que aquella resulte
absolutamente determinante de la lesion. Como ponen de manifiesto las Sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de
enero de 1997, 26 de abril de 1997, 18 de julio de 2002, 14 de octubre de 2004, 12 de
diciembre de 2006 entre otras, la tan citada relacién causal entre perjuicio y
funcionamiento del servicio publico (especialmente en los supuestos de responsabilidad
por funcionamiento anormal de aquellos) puede igualmente aparecer bajo formas mediatas,
indirectas o concurrentes, circunstancia que puede dar lugar, en su caso, a una posible
moderacidn de la responsabilidad.
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Tercero.- La reclamacién de la parte actora halla su razén en un siniestro ocurrido, segin
se afirma tanto en la reclamacion inicial (folio 1 del expediente) como en la demanda
(hecho primero), el dia 28 de octubre de 2014 en calle Peso de la Harina del término
municipal de Malaga. El mismo tuvo lugar al golpear la rueda delantera derecho del
camion matriculah(propiedad de la mercantil actora) una “pieza de bordillo que
se encontraba indebidamente en la calzada”. Los hechos asi narrados pudieran revelar un
defectuoso mantenimiento de la via publica (no es precisamente un signo que denote un
correcto mantenimiento de la citada via la existencia de una pieza de bordillo -y mas de las
dimensiones que se perciben en la fotografia obrante a los folios 20 a 23- en el espacio
destinado en la misma a la circulacién de vehiculos), mas no debe obviarse que, conforme
a lo preceptuado en el articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable a esta
Jurisdiccién al amparo de la Disposicion Final Primera de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo cuarto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es a la
parte actora a la que le incumbe la carga de adverar la concurrencia de los presupuesto
necesarios para la prosperabilidad de su accion.

Sostiene la Administracion demandada que, aun cuando es cierto que del informe de la
Policia local que obra al folio 24 se infiere que, ciertamente, los dafios reclamados fueron
causados por la piezaa de bordillo a la que se alude; no lo es menos que la causa eficiente
del siniestro no fue la actuacién municipal, sino la de un tercero. Y para dar respuesta a tal
alegato se ha de comenzar recordando que, dentro de la multiplicidad de teorias que tratan
de definir el elemento causal en la responsabilidad patrimonial, el Tribunal Supremo, en
sus Sentencias de 28 de marzo de 2000, 6 de febrero de 2001, 14 de octubre de 2004 o la
precitada de 12 de diciembre de 2006, citando las anteriores de 5 de diciembre de 1995, 5
de junio de 1996, 25 de enero de 1997 y 28 de octubre de 1998, considera que, en materia
de responsabilidad patrimonial de la Administracion, debe optarse por aquellas teorias que
explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en hipétesis,
hubiera evitado aquél; rechazando, en su consecuencia, las concepciones de la causa mas
restrictivas que la expuestas, pues aquellas seria incompatibles con el cardcter objetivo de
la responsabilidad patrimonial. Es por ello que la causa del siniestro debe ser la existencia
de la citada pieza de bordillo en la calzada, porque sin la misma el siniestro, con total
seguridad, no se habria producido. Y su presencia en aquella se deduce con toda claridad
del informe de los Policia Local antes citado, plenamente coincidente con lo hechos
narrados en la demanda y sustentado en varios indicios que se aprecian incluso en el
reportaje fotografico realizado. La presencia de tal elemento en la calzada constituye un
riesgo evidente para todo vehiculo, méxime si se tiene en cuenta que el que es de
propiedad de la recurrente es de generosas dimensiones (lo que provocala necesidad de
circular cerca de los mdrgenes de la calzada.

Cuarto.- Cierto es que la existencia de responsabilidad del Ayuntamiento en el deber que
le cumple de conservacion de la via en condiciones de seguridad no puede extenderse a
todos los supuestos (a.e. en aquellos que existan derrames de sustancias deslizantes en las
calzadas, inclusive aquellas que tengan escasos momentos antes del siniestro), pues ello
exigiria una permanente vigilancia del estado de las vias incompatible con los limitados
recursos econdmicos de los que dispone la Administracion, lo que, como ponen de
manifiesto recientes Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Mdalaga), en concreto las de 25 de junio y de 28 de julio
de 2008, entre ofras, no serfa conforme con el estandar de responsabilidad intermedio
exigible a la Administracién. Recuerdan estas resoluciones que ha de tenerse en cuenta que
la responsabilidad apunta las pautas de calidad en la prestacion de los servicios que pueden
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ser exigidas a la Administracion, por lo que un sistema muy amplio de responsabilidad
presuponga un estdndar alto de calidad de los servicios. Mas en el dmbito de nuestra
Administracion ha que tenerse en cuenta un estandar de responsabilidad intermedio, esto
es, el que puede darse con arreglo a las posibilidades de gestién y econémicas existentes, y
ello con el fin de establecer un equilibrio entre el sistema de responsabilidad, la posibilidad
de gestion, sus pautas de calidad y el propio sistema econémico financiero, de forma que
no se convierta el régimen de responsabilidad piblica en planteamientos cercanos a una
asistencia social universal.

Pero en este caso no se rebasa esta estindar intermedio, porque no implica la reclamacién
de la parte actora un alto grado de calidad en la prestacién de los servicios municipales. Y
es que el proceso de desprendimiento de la pieza de bordillo (de generosas dimensiones,
como se comprueba del mero visionado de las fotografias obrantes en el expediente -a.e.
folios 21, 22 y 23-) del lugar en la que se hallaba originariamente colocada no ha podido
producirse de forma repentina (a salvo de la existencia de un acto vanddlico previo, cuya
existencia no se advera), sino que, por el contrario, debe ser el fruto de una ausencia del
debido mantenimiento (o de la debida construccion o instalacion, extremo que debi6 haber
sido comprobado en el momento de recepcién de las obras de urbanizacién) durante un
cierto periodo de tiempo suficiente para reparar en la existencia de su incorrecto estado. Es
por ello que no se exige una respuesta casi instantdnea por parte de la Administracién (lo
que seria inviable e incompatible con el citado estdndar de responsabilidad intermedio que
ha de tenerse en cuenta por ser el exigible econémicamente a la Administracidn), sino una
labor de mantenimiento en un periodo de tiempo mucho mas dilatado. En lo atinente, por
otro lado, la posible intervencion de terceros en la produccién de los dafios mediante un
acto vanddlico se erige, precisamente, en una mera posibilidad apuntada por la
Administracién, pero en modo alguno probada, siendo ello carga de la parte que pretende
la exclusién de su propia responsabilidad conforme al articulo 217.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (aplicable supletoriamente a esta Jurisdiccion conforme a la
Disposicién Final Primera de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el
articulo 4 de la propia Ley de Enjuiciamiento Civil). Por ello no cabe entender enervada la
responsabilidad de la Administracion por la sola alegacion de esta.

Quinto.- De la misma forma, opone la Administracion que es la conduccién descuidada
del vehiculo ha determinado el siniestro (dado el cardcter facilmente visible de la pieza que
se hallaba en la calzada, junto con la localizacién de la misma en la via -pegada a uno de
sus mdrgenes-, el lugar en el que acontece -en una via recta- y las condiciones de plena
visibilidad), por lo que la causa de aquel no es imputable a la Administracién o al menos
debiera mitigarse su responsabilidad. A estos efectos ha de recordarse cémo se ha superado
la inicial doctrina jurisprudencial que supeditaba la responsabilidad de la Administracion a
la existencia de una relacion no sélo directa sino igualmente exclusiva entre el
funcionamiento del servicio y el resultado lesivo (doctrina esta sostenida en Sentencias
como la ya vetusta de 28 de enero de 1972), lo que suponia excluir dicha responsabilidad
cuando en el proceso causal incidia de alguna forma el comportamiento del perjudicado o
la intervencion de tercero. Actualmente, sin embargo, la jurisprudencia viene manteniendo
que dicha intervencién no supone excluir totalmente la responsabilidad de la
Administracién, salvo que aquella resulte absolutamente determinante de la lesién. Como
ponen de manifiesto las Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de
abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de enero de 1997, 26 de abril de 1997, 18 de julio de
2002, 14 de octubre de 2004, 12 de diciembre de 2006 entre otras, la tan citada relacién
causal entre perjuicio y funcionamiento del servicio publico (especialmente en los




supuestos de responsabilidad por funcionamiento anormal de aquellos) puede igualmente
aparecer bajo formas mediatas, indirectas o concurrentes, circunstancia que puede dar
lugar, en su caso, a una posible moderacién de la responsabilidad.

Y lo cierto es que se ha de compartir en parte el citado argumento. La presencia de la pieza
en cuestion resultaba facilmente visible (basta observar las propias fotografias aportadas
por el recurrente), el accidente ocurre a plena luz del dia, en un tramo recto, con buena
visibilidad y en una calzada en la que el conductor disponia en el mismo punto de un
espacio bastante considerable libre ¢ obstdculos para circular. . Todo lo anterior pone de
manifiesto que la conduccion por parte del conductor del vehiculo no respeté lo
preceptuado ni en el articulo 19 del Texto Refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial ni tampoco en el articulo 45 del Reglamento

‘General de la Circulacién, preceptos estos que imponen al conductor de un vehiculo a

motor la necesidad de adecuar la velocidad del vehiculo a las circunstancias de la via (lo
que, obviamente, incluye su estado), del vehiculo, de la circulacién las propias fisicas y
psiquicas, las metereoldgicas, ambientales y los limites de velocidad de manera que
siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de visién y ante cualquier
obstdculo que pueda presentarse, respetando la distancia de seguridad del articulo 20.2 de
la Ley y 54 del Reglamento, de modo que permita detener el vehiculo, en caso de frenado
brusco, sin colisionar con el que le precede, teniendo en cuenta especialmente la velocidad
y las condiciones de adherencia y frenado. Si se hubiese prestado la atencién debida por
parte del recurrente y si el mismo hubiese circulado a una velocidad adecuada, podria
haberse apercibido sin duda alguna de la existencia de la tan citada pieza de bordillo
(perfectamente visible) y esquivarla (pues disponia de generoso espacio a tal fin, como se
desprende de la fotografia obrante el folio 23) o, al menos, frenar para evitar o mitigar el
daiio. No obstante, la relacion de causa efecto no puede verse totalmente enervada por la
conducta del demandante , que si bien debe ser tenida en cuenta, no elimina el
incumplimiento de un deber que le incumbia a la Administracién (mantener la calzada en
condiciones adecuadas para su uso y en condiciones de seguridad, conforme al articulo 139
del Reglamento General de Circulacién) y que ha influido en el produccion del resultado
dafoso. Este extremo debe ser valorado, pero igualmente el propio comportamiento del
conductor, que o bien que conducia a una velocidad inadecuada (que no necesariamente
excediendo el limite reglamentario, sino no adecuada a las circunstancias de la via) o bien
circulaba sin mantener la debida atencidn a lo que acontecia en la via, como demuestra que
colisionase una de las ruedas del vehiculo contra una pieza de bordillo de dimensiones muy
considerables en un tramo recto y a plena luz del dia. La aparicion de la misma, ademads, no
puede ser calificada de subita o inesperada por hallarse en un punto fijo de la calzada, por
lo que debi6 haber sido advertida con facilidad. Por ello, y en atencion a lo previsto en el
articulo 1.103 del Cédigo Civil, procede moderar la responsabilidad de la Administracién
hasta un limite de la mitad de los dafios ocasionados, a la vista que la conducta del
conductor se configura como concausa con el incumplimiento por la Administracién de los
deberes que le incumbian, siendo ambas causas parangonables o de equivalente relevancia.
Por ello el recurso tan solo prospera parcialmente, procediendo la estimacién del recurso
en lo atinente a la anulacién del acto pero tan solo en el reconocimiento del derecho a ser
indemnizado el recurrente en el 50% de los perjuicios ocasionados por la existencia de
concurrencia de culpas, sin que proceda la imposicién de intereses al haberse determinado
la cantidad a indemnizar en esta resolucién y no ser la deuda liquida sino hasta este
momento. Dado que no se ha cuestionado la cuantia de los dafios (a la vista de la factura
obrante al folio 25), la indemnizacion ha de limitarse a la cantidad de 204,64 euros,
estimandose la demanda tan solo parcialmente.




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Sexto.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por razones temporales,
que en primera o Gnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afadiendo que en los supuestos
de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo. que el érgano jurisdiccional,
razondandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto, el criterio del
vencimiento objetivo que ya establecio el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Estimandose la demanda tan solo parcialmente, procede declarar que cada parte habra de
abonar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, en pura aplicacién de

los criterios reflejados en el precepto previamente aludido.

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que debiendo estimar y estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Procuradora Sra. Miguel Sanchez, en nombre y representacion de la
mercantil "Hermanos Jiménez 2004 SL", frente al acto administrativo citado en el segundo
de los antecedentes de hecho de la presente resolucion, debo anular y anulo el mismo,
dejdndolo sin efecto, condenado, a su vez, al Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga a
indemnizar a la mercantil recurrente en la cantidad de 204,64 euros, desestimando el resto

de pretensiones de la demanda.

Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencién
a la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente
resolucion y que frente a la misma no podrdn interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Ferndndez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero cuatro de los de
Milaga y su Provincia.




