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SENTENCIAN® 183/2019

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Mélaga a 13 de mayo de 2019.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo niimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-

administrativo nimero 600/17, tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por

— representada por el Letrado D. José Navas

Séez contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA , representado y defendido por el

St. Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucién dictada por por el Gerente del Organismo Auténomo de Gestién Tributaria y del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga en las que se acordé desestimar el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucién en la que se le sancioné por el estacionamiento del
vehiculo matricula-sobrepasando el limite horario indicado en el correspondiente
comprobante, formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que
solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que considerd de

aplicacién se dictara sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.
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SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompaiiados a la administracion demandada reclamandole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracion de la vista

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas partes
ratificindose la actora en la demanda presentada, formulando el demandado las alegaciones
que estimd convenientes, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se acordé por su

S.S%y formuladas conclusiones por las partes se declararon los autos vistos para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa su demanda esencialmente en que concurre la nulidad
del procedimiento sancionador ya que falta la identificacién del denunciante, que se ha
vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia ya que se negé que el vehiculo estuviera
estacionado en el lugar y hora indicados por el agente del SARE y ademads que la denuncia
de un controlador de zona que carece de la condicién de autoridad o agente y no es mas que
una denuncia particular que deber ser apoyada en otros medios de prueba para poderse

imponer la sancién y ademds que concurre la falta de motivacién.

SEGUNDO.- Por la Administracién demandada se manifesté que se opone a la demanda
interesando que se dicte sentencia con desestimacién del recurso y confirmacién de la
resolucién recurrida por sus propios fundamentos ya que la denuncia de dichos controladores
es un indicio que a falta de prueba en contrario es bastante para enervar la presuncién de

inocencia siendo que el boletin de denuncia contiene todos los elementos precisos para
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constatar que el controlador del SARE percibié directamente la infraccion e incorpora una

fotografia del vehiculo.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir en primer lugar
que del examen del expediente resulta que en el Boletin de denuncia se hicieron constar las
circunstancias exigidas en el articulo 87 del RDLeg 6/2015 y articulo 5 del RD 320/1994 y
asi se recogi6 la identificacién del denunciante, el lugar, fecha y hora de la infraccion asi
como lo datos del vehiculo, el precepto infringido y la cuantia de la sancién acompaiidndose
una fotografia del vehiculo y del comprobante horario teniendo en cuenta que el recurrente
no ha acreditado que no fueran ciertos los hechos que se le imputan por lo que resulta que
deberd prevalecer lo constatado por no cualquier ciudadano, tal y como permite la LSV, sino
por los controladores de dichas zonas SARE dada su objetividad y cualificacién técnica y la
obligacién que tienen los mismos de denunciar en los términos establecidos por la
Ordenanza de Movilidad ya que dicha denuncia constituye un indicio mds que suficiente
para desvirtuar la presuncién de inocencia a falta de prueba contraria tal y como ha venido el
Tribunal Supremo en Sentencia de 20 de diciembre de 2002 entre otras por todo lo cual y
teniendo en cuenta ademas que no puede decirse que la resolucién sancionadora carezca de
motivacién , aunque sea sucinta, ya que la misma contiene la identificacién del interesado, del
vehiculo, la descripcidn y calificacién juridica del hecho, la fecha de la denuncia, nimero de
expediente y el importe de la sancién por lo que no hay una omisién absoluta de forma sino tan
s6lo ciertos defectos formales que no suponen vicios o defectos de forma susceptibles de
anulabilidad toda vez que el acto no carece de los requisitos indispensables para alcanzar su fin
ni da tampoco lugar a la indefensién del interesado, ya que el mismo ha tenido la posibilidad de
realizar las alegaciones que ha estimado pertinentes y de proponer las pruebas que se
practicaron tal y como consta en el expediente, ha conocido la infraccién que se le imputaba y
ha tenido la posibilidad de hacer valer sus derechos en el correspondiente recurso
administrativo y ante esta jurisdiccién procederd desestimar sin mds el presente recurso y

declarar la conformidad a derecho de la resolucién impugnada.

CUARTO .- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, en su redaccion
dada por Ley 37/2011, en vigor desde 31 octubre 2011, procede imponer las costas a la parte

recurrente,
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FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto

por (R . cscr1aca po el Letrado . José

Navas Séez, procede declarar la conformidad a derecho de la resolucién impugnada descrita
en el Antecedente de Hecho Primero de esta Sentencia, todo ello con expresa condena en

costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles-saber que la misma es

firme y sélo cabe recurso de aclaracion en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
inchiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.




