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Juz%afo DE LO SOCIAL N° 11 DE MALAGA
RWEES \n°. 646/2018

JUSTRONCERTO: CANTIDAD ¥ DERECHO.

Ilmo. |Sr. Juez
DON D] Oscar Lépez Bermejo.

SENTENCIA NUM. 436 2019

En Malaga, a 29 de octubre de 2019.

VYisto por el Ilme, Sr. D. Oscar Lépez Bermejo, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Social N° 11 DE MALAGA el juicic oral vy publico
promovido por (Y : . frente a
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, on materia de CANTIDAD.

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
ha dictado la siguiente sentencia:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 12.07.2018 tuvo entrada en el Decanato,
turnada a este Juzgado, demanda suscrita por los demandantes frente
a lad demandadas, en la que después de alegar los hechos vy
fundanentos que estimd pertinentes a su derechc, solicitd se dictase
senterlcia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico
de su {demanda.

gequndo .- Que admitida a tramite la demanda se cito a las
parted a los actos de conciliacién y de juicio que habrian de tener
Jugar | el dia 29.10.2019 con la comparecencia indicada en el
encabedzamiento. La parte actora incluye a lo reclamado los meses de
junio |y julio de 2018, de forma que el total reclamado asciende a

19.7994,10 euros.

Hecibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas y
admitidas con el resultade que consta en acta, elevéndose las

‘conclusiones a definitivas y quedando el juicio conclusc y visto

para |[sentencia.
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HECHOS PROBADOS

Primero: mayor de edad, ha

venidd prestandb servicios para la empresa Ayuntamiento de Mélaga

desde

el 10.07.2017, ostentando la categoria profesional de

economista y percibiende un salario anual a 1.700 eurcs, incluida
prorrdta de pagas extraocrdinarias.

Segqundo: Que como consecuencia de dicha relacién laboral la

emprega le adeuda la suma de 1%.7%8,10 euros, por diferencia
salarjales entre lo percibide vy las tablas salariales del convenic
colecive del personal laboral del Ayuntamiento de Milaga en el
periedo gqgue wva ageste de 2017 a julio de 2018, (debe ccbrar
2.8%8184 euros/mes incluida p.p.e. segun convenio y percibe 1.700

elros

mes) .

Tercero: Resulta de aplicacidéon el convenio colectivo del

personal laboral del Ayuntamiento de Mdlaga .

Cuarto: El 10.07.2017 las partes firmaron contrato

temporal por ora o servicio determinado para prestar sus servicios

de

pelugeurc, servicio subvencionado por resolucidén de la

direcdién provincial de Malaga Servicio Andaluz de Empleo, para la
concegién de ayuda para la ejecucidn del programa de emple@ 30+.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Brimero.- Los hechos declarados probadoes lo han side de 1la

valordecién conjunta, conforme a las reglas de la sana critica, de la
documgntal propuesta y practicada por las partes concurrentes.

lla parte actora pretende con su demanda a que se declare el

derecho del actor a percibir sus retribuciones de acuerdo al
Convernlio Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Malaga
v a la LPGE, y se condene a la demandada al pago de 19.7%8,10
euros,| por diferencia salariales entre lo percibide y las tablas
salariales del convenio cclectivo del personal laboral del
Ayuntgmiento de Malaga en el periodo que va agosto de 2017 a

julio

de 2018,

Bor la demandada se opone, y alega en sintesis (consta en

sistema de grabacién) que la plazas son publicas para todos los
que se presentaban; se les contrataba porque estaban en desempleo,
'y acceden a un puesto de trabajec con caracteristicas especiales,




or e$0 es para fomento de emplec y de ahi que se fije por ley su
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ﬁ%: Mhucion. Subsidiariamente, en caso de estimar la reclamacidn
NUSTEEs mugstra conforme con el calculo aportado por la parte actora.

sido

degundo.- La cuestién objeto de debate es juridica, y ya ha
tesuelta por este Juzgador en otro proceso (donde era otre el

ayuntdmiento demandado), y sobre la base del pronunciamiento emitide
por 13 Sala de lo Social del TSJA con sede en Midlaga en su sentencia

no

37

/2019 de 27 de febrero de 2019, donde es un trabajador gue

accedd también per un programa de empleo subvencionado por
resolycién de la direccién provincial de Malaga Servicio Andaluz de
Empled, v donde no se le aplica el convenic de personal laboral del
ayuntdmiento alli demandado. Asi, en esta sentencia el TSJA con sede
en Malaga fija en su FFDD 2° “SEGUNDO,- Y tras ello la parte recurrente
articula un dltime motive de recurso, en este caso dirigido al examen critico de

las nofmas, que ampara procesalmente en el articulo 193.¢) de la Ley de la
Jurisdilecidén Social, y en cuyo seno denuncia incurrir la sentencia en infraceidn

del

anticulo 14 de la Constitucion vy del articule 15.2 de 1a Ley 3/2017 de PGE

para 2417.

Y lo cierto es que la censura juridica articulada por la demandada viene

indefedtiblemente condenada al fracaso, no sole por el heche de carecer la misma
del mdp minimo sentide vy razdn de ser, sino mds aun por no guardar relacion

Iégica

alguna con la controversia planteada en estos autos, gque atane de manera

directd al derecho de trabajadores temporales e indefinidos que desarrollan una

nisma

sctividad a percibir sus salarios en condiciones de igualdad, con plena

independencia de la naturaleza del vinculo contractual formalizado por unos y

otros,

En nuestroc caso, nos encontramos con que el actor ha venide prestando

serviclos laborales de jardinero para el Ayuntamiento demandado, ciertamente por

mor de

contrato temporal por obra o servicic determinado, pero pese a ello pocas

dudas pueden racionalmente albergarse en orden a que ostenta plenc derecho a que
sus cofidiciones salariales se rijan por el Convenio Colectivo de aplicacidén a
todo e} persconal laboral del Ayuntamiento de Marbella , ya ostente la condicidn

de trabajador fijo o temporal, evidentemente en lo que é&ste le sea mids
benefigqioso gque lo pactado en su contrato individual.

Tal y como reiterada jurisprudencia en la materia recuerda, "... con
arreglag al art, 15.6 ET , que se acomoda en este punto a la Directiva
1999/74, por la que se aprueba el Acunerde Marco de la CES, Ia UNICE y el CEEP
sobre |el trabajo de duracidén determinada, los trabajadores con contratos
tempordles tendrdn los mismos derechos que los de duracidn indefinida -
sentendia del Tribunal Supremo de 20.10.2016 -, y ello toda vez gque Ia
normativa tante nacional como c¢omunitaria en la materia "... proscribe

cualquier diferencia entre trabajadores fijos de plantilla ¥ trabajadores
temporgles que implique un tratoc discriminatorio; y que en concreto se considera
discriinatoria, con cardcter general, toda diferencia en aquellos aspecto de la
relacign de trabajo en los que exista " igualdad radical e inicial entre unos
v otrod trabajadores"; y mds especificamente, las diferencias salariales "cuando
se demijestre que todos realizan un trabajo igual o similar "...", recalcdndose
en ellp gque "... la prohibicidén de trato desigual injustificado afecta de

manera

especial precisamente a las Administraciones Publicas -el sector piblico

en genpral, afirmamos ahora-, hasta el punto de convertirse en un auténtico

deber

le  iguwaldad de trato que se basa no solamente en la prohibicidn de

discriminacién sino también en el principio de igualdad ante la ley y en la
interdleccidn de arbitrariedad. Pues cuando la empleadora es la Administracidn
Piblicd, ésta no se rige en sus relaciones juridicas por el principio de
autonelia de la voluntad, sino que debe actuar con sometimiento a la Ley y al
. Derechq y con interdiccidn de la arbitrariedad, estando sujeta al principio de
digualdgd ante la Ley, que concede a las personas el derecho subjetivo de

“alcanzdr de los poderes publicos un trato igual para supuestos iguales ...

"




‘sen‘enCJa del Tribunal Supremo de 13.08.2017 -.
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JU§§%LA Junto a lo citado, la jurisprudencia viene recalecando gue el derecho de
iglualdad retributiva entre trabajadores fijos V temporales se basa

priorifariamente en el desempefip de las concretap funciones encomendadas, Y ng
en las|formalidades contractuales empleadas, en el hecho de fhaberse vingulado el
contraflo o no a la existencia de una swbvencidn, ni en el concrete puesto de
trabajq otorgado al trabajador, resenande en ello 1la santencia del Tribunal
Supremq de 14.02.2013 que no puede existir ... Jjustificacidn objetiva y
razonabhle de la diferencia de trato salarial ,.." entre trabajadores "... que
tienen|su misma categoria profesional y desempenan 1dénticas funciones M,

afadiende a ello que "... llegar a semejante conclusidn equivaldria a dejar al
arbitrio de una de las partes contratantes -en el caso la entidad empleadora- la
efectividad del principio constitucional de iguwaldad , que desapareceria por
compleflo por la simple decisidn empresarial de asignar nimeros diferentes a

puasteq de trabajo idénticos P

Por lo citade, habiendo el demandante sido contratado por el Ayuntamiento
demandddo para prestar funciones de jardinerc, y habliendo real y efectivamente
despledado las mismas, ostenta el derecho reclamado a percibir sus salarios en las
mismas |condiciones previstas en el Convenio colectivo de aplicacidn para el resto
de jarHineros igualmente contratades por el mismo Ayuntamiento, con absoluta
indeperdencia del wvinculo laboral -temporal o no- suscrito por unos u otros, o gue
el misnlo se encuentre formalmente vinculado o no a una determinada subvencidn.”

A la viste de la claridad de esta sentencia podemos resolver
que el trabajador tiene derecho a una igualdad retributiva, sin que
pueda |sostener la desigualdad promulgada por el actor la diferencia
de sey un trabajador fijo, ni la forma de contratacidn ni gue esteé
sometida a subvencidn, por lo que procede estimar integramente la
demanda, tanto en la peticién declarativa de derecho comc en la
reclanacién de cantidad.

Yistos los preceptos legales y demds de general aplicacidn.
FALLO

Jue estimando la demanda se declara el derecho del actor a
perciliir sus retribucicnes de acuerdo al Convenico Colectivo del
personal laboral del! Ayuntamiento de Malaga, y se condene a la
demandada al pagce de 19.798,10 euros, en el periodo que va agosto
de 2017 a julio de 2018.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles saber que
la migma no es firme, pues cabe Recursc de Suplicacién ante la Sala
de lo |Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede
en Mallaga, conforme al art 191.2 LRJS.

Asi por esta mi sentencia definitivamente juzgando en esta
instarcia, lo pronuncio, mando y firmo.




por S
celebi

HUBLICACION., Leida y publicada ha sido la anterior sentencia

5. el Ilmo. Sr. Magistrado D. OSCAR LOPEZ BERMEJO, estando
ando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.







