JUZGADO DE LO SOCIAL
N.°4 DE MALAGA

SENTENCIA N° 439/2019
En Malaga, a veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, DNA. LIDIA BERMUDEZ MARTIN, MAGISTRADA-JUEZ DEL
JUZGADO DE LO SOCIAL N.° 4 DE MALAGA, los presentes autos n.° 770/2018 sobre
SEGURIDAD SOCIAL seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una, como
demandante, FREMAP MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL N.° 61, asistida
por el Letrado D. Jose Luis Fernindez Ruiz, y de otra, como demandada, INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, representada por la Letrada del Servicio Juridico de la
Administracion de la Seguridad Social Diia. Josefa Canoura Cerezo, AYUNTAMIENTO
DE MALAGA, asistida por el Letrado D. Miguel Angel Ibdfiez Molina, y

_ asistida por la Letrada Dila. Mercedes Rosas Campos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Procedente del turno de reparto, correspondié a este Juzgado
demanda suscrita por la parte actora contra los codemandados, solicitando que se dictase
Sentencia conforme al suplico de la misma.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda por Decreto de 5 de octubre de 2018
se convocd a las partes al acto de juicio, celebrado con asistencia de las partes. Llegada
dicha fecha, comparecieron las partes, ratificando la parte actora la demanda y
oponiéndose los codemandados por los argumentos que constan en soporte apto para la
grabacién y que se dan por reproducidos. Recibido el pleito a prueba, se practicé
documental con el resultando que obra en soporte apto para la grabacion y que aqui se da
por reproducido. Evacuado el trdmite de conclusiones, en el que las partes mantuvieron
sus posiciones iniciales, se declararon los autos conclusos para dictar Sentencia.

HECHOS PROBADOS

I.- ha

prestado servicios para el Ayuntamiento de Malaga al menos desde el 1 de noviembre de
1991 al 22 de septiembre de 2017, con la categorfa profesional de limpiadora.
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I1.- La trabajadora fue dada de alta en la Seguridad Social y se abonaron las cuotas
correspondientes.

II1.- El Ayuntamiento de Malaga tenia concertado el riesgo de contingencias
comunes con el Instituto Nacional de la Seguridad social y de contingencias profesionales
con Fremap, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la

Seguridad Social Numero 61.

IV.- Del 12 de diciembre de 2016 al 18 de mayo de 2017 la actora permanecié en
situacién de incapacidad temporal derivada de accidente de trabajo, siendo el diagnéstico
policontusionado (contusiones multiples) y parte del cuerpo dafiada “caja tordcica,
costillas, omoplatos y articulaciones acromioclavicualres”. La lesion se originé en un
accidente de trabajo in itinere acaecido el 9 de diciembre de 2016 y el alta médica no fue
impugnada judicialmente. El informe de alta -hospitalizacién de 15 de febrero de 2017
(folios 140 a 142) consigna como diagndstico “Traumatismo tordcico diferido. Fracturas
costales multiples (2* a 8° derechas y 2 a 5 izquierdas), insuficiencia respiratoria
secundaria a hiperventilacién. Cor pulmonar agudo. EPOC, hipertensién arterial.

V.- El 19 de mayo de 2017 la actora inicié proceso de incapacidad temporal,
derivado de accidente de trabajo, con diagndstico de “fractura patolégica de vértebras”, y
parte del cuerpo dailada “cuello, incluida la columna y las vértebras cervicales” que
finalizé mediante alta médica (22 de septiembre de 2017) con propuesta de incapacidad
permanente por parte de Fremap de 24 de octubre de 2017.

VI.- Iniciado procedimiento de incapacidad permanente, en virtud de Resolucion
de la Direccion Provincial del INSS de 23 de marzo de 2018 se declar6 a
en situacién de incapacidad permanente absoluta, derivada de accidente de
trabajo, con efectos econdmicos de 23 de septiembre de 2017, siendo el cuadro clinico
residual “Fractura aplastamiento T7. Fractura clavicula derecha, fracturas en parrilla costa
multiples bilateral con afectacién pulmonar y trastorno ansioso depresivo reactivo y las
limitaciones organicas y funcionales afectacién psiquica reactiva severa y algias intensas
con limitacién funcional importante”. Se da por reproducido el informe de valoracién
médica obrante en el folio 48.

VIL- Fremap impugnd la resolucion de 23 de marzo de 2018 en lo relativo a la
contingencia siendo desestimada la reclamacion previa el 5 de julio de 2018.

VIIL- Impugnada judicialmente por Fremap la resolucion de la Direccién
Provincial del INSS de 5 de julio de 2017 que declar6 que la contingencia del proceso de
incapacidad temporal iniciado el 19 de mayo de 2017 era accidente de trabajo, la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede
en Malaga de fecha 17 de julio de 2019, revocando la Sentencia del Juzgado de lo Social
n? 3 de Malaga de 14 de diciembre de 2018, declaré que la situacion de incapacidad
temporal iniciada por el 19 de mayo de 2017 deriva de la
contingencia de accidente no laboral. La Sentencia obra en los folios 145 a 147 y su

contenido se da por reproducido.

IX.- El 31 de marzo de 2017_1‘eﬁri() a la médica de la

mutua que realizé un movimiento brusco en casa para evitar caida que le ocasioné dolor
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dorsal.

X.- El dia 3 de abril de 2017 se practicé TAC de torax a
donde se evidenci6 por primera vez fractura acufiamiento de T7” y en fecha 25 de julio de
2017 se le realizé TAC dorsal donde se aprecia “fractura aplastamiento del cuerpo
vertebral de T7, ha progresado el aplastamiento desde el wltimo control de abril. El 12 de
septiembre de 2017 se efectiia nuevo TAC dorsal que refleja * Fractura aplastamiento del
cuerpo vertebral de tordcica 7 esclerdtica, compatible con fractura presumiblemente
osteopordtica o metabélica sin modificacién respecto al estudio tltimo previo del mes de

julio.

XI.- El 30 de julio de 2018, a las 11:36 horas, se interpuso demanda.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos probados son el resultado de la valoracién conjunta de la
prueba documental obrante en autos.

SEGUNDO.- Ejercita Fremap accién para que se declare que el reconocimiento de
la actora en situacién de incapacidad permanente absoluta por resolucién de la Direccion
Provincial del INSS de 23 de marzo de 2018 deriva de enfermedad comin y no de

accidente de trabajo.

Para la resolucion del interrogante planteado resulta muy ilustrativa la  Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Mélaga
de fecha 2 de noviembre de 2017 que declara “En supuestos similares por esta Sala se ha
mantenido de forma reiterada la necesidad de la valoracién conjunta de las dolencias que
debe hacerse cuando concurren lesiones derivadas de diferentes contingencias las
sentencias de la Sala, entre otras, recaidas en Recursos de Suplicacién n® 2160/02 , 164/05,

1340/12 y 578/13 .

Asi lo analiza el tema la Sentencia de esta Sala n° 2.539/04 de 9-12-04 dictada en
Recurso de Suplicacién n® 2006/04 , declarando que es habitual que una persona, en el
curso de su vida laboral, vaya acumulando secuelas en su estado de salud y que éstas
tengan distinto origen, de tal forma que no es raro, por ejemplo, que unas procedan de un
accidente de trabajo, otras de una enfermedad totalmente ajena al trabajo, luego surjan
nuevas de un accidente de trdfico no laboral, a las que mds tarde se afiadan otras derivadas
de un distinto accidente laboral o procedentes de una nueva enfermedad e incluso que, tras
un perfodo de estabilizacion, acaben empeorando alguna de esas lesiones. Nuestro sistema
de seguridad social, a la hora de proteger la situacion de invalidez permanente ha optado
por dar distinta cobertura a esa situacion, seglin proceda de enfermedad comin, accidente
laboral, enfermedad profesional o accidente no laboral, tanto en orden a determinar cudndo
se protege con una prestacion econémica, como, en caso afirmativo, el concreto alcance de
la misma y la entidad responsable de su pago. Esa organizacién de la proteccion genera
problemas en casos en los que, como decimos, el estado de invalidez del trabajador tenga
su origen en secuelas con distinto origen. Una primera consideracion ha de tenerse en
cuenta: a la hora de valorar el estado del trabajador y determinar el grado de invalidez que
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tiene, nuestro ordenamiento juridico no ha optado por compartimentar el andlisis, de tal
forma que tnicamente se valoren las que tienen su origen en una misma causa, sino que ha
elegido que se haga una valoracién conjunta de todas ellas, en conclusidn que resulta del
concepto mismo de invalidez permanente, en el que no se contiene limitacion alguna en tal
sentido ( art, 134-1 LGSS [RCL 199411825]) y dado que ¢l concepto juridico de invalidez
hace referencia siempre a la situacion de la persona como un todo. Un criterio consolidado
vy uniforme de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo asi lo viene aplicando (entre otras,
sentencias de 28 de octubre de 2002 [RJ 2003460 ], 18 de febrero de 2002 [RJ
200214359 1, 27 de julio de 1996 [RJ 1996\6426 ], 18 de febrero de 1992, 18 de enero de
1991 , 29 de enero de 1991 [RJ 19911191 ], 28 de septiembre de 1988 [RJ 198817139 ], 25
de noviembre de 1987 , 3 de abril de 1982 , 20 de octubre de 1981 [RJ 198113995 |, 17 de
junio de 1981 [RJ 1981\2851 | y 4 de marzo de 1978 [RT 1978\837. Surge, con e¢llo, el
verdadero problema a la hora de atribuir una invalidez permanente a una concreta
contingencia. A estos efectos, lo primero que debe hacerse es distinguir entre los casos en
los que las diversas secuelas se van sucediendo en el tiempo ( confluencia por sucesion), de
aquellos otros en los que surgen varias al mismo tiempo, aunque alguna de ¢llas pueda ser
evolucion de una precedente ( confluencia simultdnea). En el primer grupo, el modo de
atribuir 1a contingencia es facil: por aquella que, al producirse, hace que ya se llegue al
nivel necesario para la concurrencia del grado de invalidez ( contingencia determinante del
acceso), siendo del todo irrelevante su naturaleza o que su efecto invalidante, desde una
petspectiva faboral, no sea el mayor de todos. La razén de dicha conclusidn se advierte con
prontitud: el trabajador, antes de esa secuela, no estaba invélido, siendo ésta la que
precisamente se lo ocasiona. Mayor problema plantean los casos en los que son varias las
secuelas que aparecen al mismo tiempo, aunque alguna sea evolucidn de una precedente, a
los que cabe equiparar los casos en los que no sea posible determinar si las distintas
secuelas han ido surgiendo coetdnea o escalonadamente. Aqui si entra en juego el criterio
de la secuela con mayor incidencia en la pérdida de aptitud laboral (aunque sélo entre
aquellas que hayan aparecido o evolucionado en ¢l momento final). El fundamento legal de
esa regla general radicaria en la necesidad de atribuir el grado de invalidez a una concreta
contingencia: siendo varias las que con su evolucion tltima, han incidido en su llegada,
parece ldgico decantarse por aquélla que influya en mayor medida. Hay, sin embargo, una
excepcion a esa regla general: cuando las secuelas que confluyen en esa evolucién Gltima
son laborales (accidente de trabajo y enfermedad profesional) y no laborales (enfermedad
comiin y accidente no laboral), pues entonces se ha de dar prioridad a las primeras, aunque
no sean las que mds incidan en la reduccién de capacidad laboral, con tal de que esa
evolucién ultima de la secuela laboral sea preciso tenerla en cuenta para que pueda darse el
grado de invalidez (no, por tanto, si ese grado se alcanza sumando a las antiguas,
cualquicra que sea su origen, las de presencia ultima de origen comin). El fundamento
legal de esa excepcion ha de verse en el modo en que se configuran esas cuatro
contingencias en los arts. 115, 116 y 117 LGSS , definiendo a las comunes por exclusion

respecto a las profesionales.”

Aplicando lo anterior al supuesto de autos, hemos de partir de la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Mdlaga de
fecha 17 de julio de 2019, que produce efecto positivo de cosa juzgada en este
i ue declard que la situacion de incapacidad temporal iniciada por g
el 19 de mayo de 2017 deriva de la contingencia de accidente no
a oral razonando que “Para resolver el recurso de suplicacion, debe tenerse en cuenta que
en ninguno de los distintos informes que le fueron realizados a la demandante antes del 31
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de marzo de 2017, fecha en que se le produjo un dolor dorsal tras movimiento brusco en su
domicilio, tal y como se recoge en el hecho probado décimo cuarto, se aprecié fractura o
traumatismo a nivel T7 que aparece en las pruebas anteriores a la misma, objetivindose en
el TAC de 3 de abril de 2017, reflejado en el hecho probado cuarto, en la redaccion
estimada en el precedente fundamento de derecho, el que detectan <fracturas clavicula
derecha bien alineada sin angulacién con signos de fusion, callos indicativos de fracturas
costales multiples consolidadas en ambos hemitérax, fractura acufiamiento de T7, valorar
la posibilidad de osteomalacia asociada>.

No hay ningtin dato del que poder deducir que la fractura de T7 tuviese su causa en
el accidente de tréfico que tuvo la demandante el 9 de diciembre de 2016, pues ninguna
evidencia de la misma apareci6 en las pruebas objetivas que le fueron practicadas antes del
31 de marzo de 2017.

Como la situacién de incapacidad temporal iniciada por la demandante el 19 de
mayo de 2017 tuvo su origen en una fractura acuffamiento con aplastamiento del cuerpo
vertebral de tordcica T7 sin compromiso sobre el canal vertebral, derivada del incidente
doméstico, resefiado en el hecho probado décimo cuarto, es incontestable que dicha
situacién de incapacidad temporal no fue una recaida de la situacién de incapacidad
temporal derivada del accidente de trabajo ocurrido el 12 de diciembre de 2016. Y, en
consecuencia, dicha situacién de incapacidad temporal debe calificarse derivada de

accidente no laboral.”

La declaracion contenida en dicha Sentencia permite afirmar que nos encontramos,
a efecto de determinar la contingencia, ante una confluencia por sucesién, pues del
accidente in itinere acaecido el 9 de diciembre de 2016 surgieron unas determinadas
dolencias (fisicas -hecho probado cuarto- y psiquicas) y, con posterioridad, desde el 31 de
marzo de 2017, apareci6 otra lesién, fractura de T7, por un evento no relacionado con el
accidente in itinere precitado, y derivado de un accidente no laboral. A lo anterior se une el
hecho de que el alta médica de 18 de mayo de 2017, derivada de accidente de trabajo, se
otorgd por curacion o mejorfa que permitia realizar el trabajo habitual, resolucién que no
fue impugnada, resultando que es la lesién que dio lugar al inicio del periodo de
incapacidad temporal datado el 19 de mayo de 2017 la que motivd que la mutua Fremap
otorgara el alta médica con propuesta de incapacidad permanente, siendo dicha lesién
fractura acufiamiento con aplastamiento del cuerpo vertebral de tordcica T7, no hay
compromiso sobre el canal vertebral, discreta deformidad en flexién.

Consecuentemente con la doctrina jurisprudencial expuesta, siendo la fractura T7 la
lesion desencadenante de la declaracion de incapacidad permanente de
y siendo dicha patologia posterior e independiente de las surgidas del accidente de
trabajo de 9 de diciembre de 2016, la contingencia de la que deriva la situacién de
incapacidad permanente reconocida a la actora en resolucién de 23 de marzo de 2018 ha
de ser accidente no laboral.

De conformidad con el principio dispositivo, habiendo reclamado la parte actora en

demanda y en el acto de juicio que la contingencia de la declaracién de incapacidad
permanente de acordada en resolucién de 23 de marzo de 2018
sea enfermedad comuin y no accidente no laboral, la demanda ha de ser desestimada.




En cuanto a la falta de legitimacion pasiva alegada por el Ayuntamiento de Malaga,
ha de ser desestimada toda vez que su llamamiento es necesario para la valida constitucién
de la relacién juridico procesal, independientemente de la resolucién que recaiga respecto
del fondo del asunto.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DESESTIMANDO la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
Ayuntamiento de Mélaga y DESESTIMANDO la demanda interpuesta por Fremap, Mutua
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social Numero 61

contra el Instituto Nacional de la_Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad
Social, Ayuntamiento de Malaga y_ SE ACUERDA:
1.- Absolver a la parte demandada de las pretensiones ejercitadas en demanda.

Llévese la presente resolucion al Libro de Sentencias del Juzgado dejando
testimonio en autos.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer Recurso de Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia, anunciandolo ante este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de
los cinco dias habiles siguientes a la notificacion del presente fallo, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 190 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Social.

Asi, por esta Sentencia lo pronuncia, manda y firma Diia. Lidia Bermudez Martin,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n.° 4 de Malaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra.
Magistrada- Juez que la ha dictado constituida en audiencia piblica, en el dia de la fecha.

Doy fe.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos
en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las

leyes."




