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ADDMINI

TJu O DE LO SOCIAL N° 11 DE MALAGA
SEWEEY In° . 693/2018

JUSTGONCERTO: CANTIDAD Y DERECHO.

Ilmo. {Sr. Juez
DON D) bscar Lépez Bermejo.

SENTENCIA NUM.502/2019

Bn Malaga, a 19 de noviembre de 2019.

Yisto por el Ilmo. Sr. D, Oscar Lépez Bermejo, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Social N° 11 DE MRALAGA el juicio oral y publico
promovyido por frente a AYUNTEMIENTO

DE MALAGA, en materia de CANTIDAD.

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
ha dictado la siguiente sentencia:
ANTECEDENTES DE HECHO

Brimero.- En fecha 23.07.2018 tuvo entrada en el Decanato,
turnada a este Juzgado, demanda suscrita por los demandantes frente
a lad demandadas, en 1la que después de alegar los heches vy
fundamentos que estimd pertinentes a su derecho, s0licitd se dictase
senterlcia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico
de su {demanda.

dequndo.- Que admitida a tramite la demanda se cito a las
partes a los actos de conciliacién y de juicio que habrian de tener
lugar | el dia 16.11.2019 con la comparecencia indicada en el
encabdzamiento. La parte actora quiere aclarar que en cuanto a
categdria es la del grupo E, con complemento destino 13, y por eso
cantidad reduce cantidad que asciende a 9.307,08 euros.

Hecibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas y
admitildas con el resultadoe que consta en acta, elevandose las

“conclisiones a definitivas y quedando el juicio concluso y visto
para |sentencia.
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HECHOS PROBADOS

Primero: Las tres demandantes, mayores de edad, han venido
ndo servicios para la empresa Ayuntamientc de Malaga desde
.07.2017 al 09.07.2018, ostentando la categoria profesional
bn albafiil, y percibiendo un salario mensual de 921 euros,
da prorrata de pagas extraordinarias.

Segundo: Que como consecuencia de dicha relacidén laboral la
a le adeuda a cada trabajadora la suma de 9.307,08 euros; por
ncias salariales entre lo percibideo y las tablas salariales

del c¢pnvenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de

Maiagd

en el periodo gque va desde el 10.07.2017 al 09.07.2018.
Tercero: Que la relacién laberal finalizo el 09.07.2018,

Cuarto: Resulta de aplicacidn el convenio colectivo del

personal laboral del Ayuntamiento de Malaga

tempoy
servid
de la

Quinto: El1 10.07.2017 1las partes firmaron contrato
al por obra o servicio determinade para prestar sus
ics de pedédn albafiil, servicic subvencionado por resolucién
direccién provincial de Malaga Servicico Andaluz de Empleo,

para [la concesién de ayuda para la ejecucidén del programa de

emple(
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FUNDAMENTO DE DERECHO
rimero.- Los hechos declarados probados lo han sido de la
cién conjunta, conforme & las reglas de la sana critica, de la

ntal propuesta y practicada por las partes concurrentes.

a parte actora pretende con su demanda a que se declare el
o del actor a percibir sus retribuciones de acuerdo al
io Colectivo del perscnal laboral del Ayuntamientc de Malaga

v a la LPGE, y se condene a la demandada al pago de 9.307,09 euros

euros
salari

por diferencia salariales entre lo percibide y las tablas
ales del convenio colectivo del ©personal laboral del

Ayuntdmiento de Malaga en el periode que va desde el 10.07.2017 al

09.07
salari
labord

2018 dondepercibe 921 euros/mes, y se fija mayor en la tabla
al del cConvenio citade por el tiempo que durd la relacidn
1.

Bor la demandada se opone, y alega en sintesis (consta en

sistema de grabacién) que la plazas son publicas para todos los

presentaban; se les contrataba porque estaban en desempleo,

“ique ‘s¢




bden a un puesto de trabajo con caracteristicas especiales,
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JUsTHaL rij
se mud

q

=

ucién. Subsidiariamente, en caso de estimar la reclamacidn
stra conforme con el calculo aportado por la parte actora.

equndo.- La cuestién objeto de debate es Jjuridica, y ya ha

sido tesuelta por este Juzgador en otro proceso (donde era otro el

ayunts
por 13

miento demandado), y sobre la base del pronunciamiento emitido
sala de lo Social del TSJA con sede en Malaga en su sentencia

n°® 375/2019 de 27 de febrero de 2019, donde es un trabajador dque

accedsq
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también por un programa de empleo subvencionado por
cién de la direccién provincial de Malaga Servicio Andaluz de
, v donde no se le aplica el convenio de personal laboral del
miento alli demandado. Asi, en esta sentencia el TSJA con sede

en Malaga fija en su FFDD 2° “SEGUNDO.- Y tras elle la parte recurrente

articul

2 un Gltimo motivo de recurso, en este caso dirigide al examen critico de

las nogmas, que ampara procesalmente en el articulo 193.c) de la Ley de la

Jurisdl]
del af
para 2(

indefed

ccidén Social, y en cuyo seno denuncia incurrir la sentencia en infraccidn
ticulo 14 de la Constitucidn y del articulo 19.2 de la Ley 3/2017 de PGE

37

Y lo cierto es que la censura juridica articulada por la demandada viene
tiblemente condenada al fracaso, no solc por el hecho de carecer la misma

del mdk minimo sentido y razdn de ser, sino mds aun por no guardar relacidn

1ldégica
directd

alguna con la controversia planteada en estos autos, que atafe de manera
al derecho de trabajadores temporales e indefinidos que desarrollan una

misma gfctividad a percibir sus salarios en condiciones de igualdad, con plena
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dencia de la naturaleza del vinculo contractual formalizado por unos y
En nuestro caso, nos encontramos con gue el actor ha venido prestando
os laborales de jardinero para el Ayuntamiento demandado, ciertamente por
contrato temporal por obra o servicio determinado, pero pese a ello pocas
veden racionalmente albergarse en orden a que ostenta pleno derecho a gue

sus cofdiciones salariales se rijan por el Convenio Colectivo de aplicacidn a

todo el

personal laboral del Ayuntamiento dejj I v2 ostente la condicidn

de trdbajader fijo o temporal, evidentemente en lo que éste le sea més

benefid
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ioso que lo pactado en su contrato individual.

Tal y como reiterada jurisprudencia en la materia recuerda, "... con
al art. 15.6 ET , que se acomoda en este punto a la Directiva
, por la que se aprueba el Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP
el trabajo de duracidn determinada, los trabajadores con contratos
les tendran los mismos derechos que los de duracidén indefinida L
ia del Tribunal Supremo de 20.10.2016 -, v ello toda vez gque la
va tanto nacional como comunitaria en la materia ... proscribe
er diferencia entre trabajadores fijos de plantilla y trabajadores
les gque implique un trato discriminatorio; y gque en concreto se considera
inateria, con cardcter general, toda diferencia en aquellos aspecto de la
n de trabajo en los que exista " igualdad radical e inicial entre unos

trabajadores"; y mds especificamente, las diferencias salariales "cuando
estre que todos realizan un trabajo igual o similar "...", recalcdndose

en ellp gque "... la prohibicién de trato desigual injustificado afecta de

manera

especial precisamente a las Administraciones Publicas -el sector publico

en genpral, afirmamos ahora-, hasta el punto de convertirse en un auténtico
deber (e igualdad de trato que se basa no solamente en la prohibicidén de

discrin
interd]
Publicd
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inacién sino también en el principio de igualdad ante la ley y en la
ccidén de arbitrariedad. Pues cuando la empleadora es la Administracidn
, ésta no se rige en sus relaciocnes Jjuridicas por el principio de
ia de la voluntad, sino que debe actuar con sometimiento a la Ley y al
y con interdiccidén de la arbitrariedad, estande sujeta al principio de




igualddd - ante la Ley, que concede a las personas el derecho subjerivo de
ADMINISERAGIERHr de los poderes publicos un trato igual para supuestos iguales

"

DEorrendia del Tribunal Supremo de 18.098.2017 -.

JUSTICIA

Junto a lo citade, la jurisprudencia viene recalcando gue el dergcho de

igualdad retrihbutiva entre trabajadores fijos v temporales se basa

prioridariamente en el desempefo de las cgncretan funciones encomendadas, Y no

en las |formalidades contractuales empleadas, en el hecho de haberse vineculado el

contrado o no a la existepcis de una subvencidn, ni en el concrete puesto de

trabajgq otorgadoc al trabajador, reseiflando en ello la sentencia del Tribunal
Supremg de 14.02.2013 que ne puede existir "... Jjustificacidn objetiva y
razonallle de la diferencia de trato salarial ..." entre trabajadores "... que

tienen |su misma categoria profesional y desemperan idénticas funciones ...",

”

afadiendo a elloc que "... 1llegar a semejante ceonclusidn equivaldria a dejar al
arbitrio de una de las partes contratantes -en el caso la entidad empleadora- la
efectividad del principio constitucicnal de digualdad , que desapareceria por
completto por la simple decisidn empresarial de asignar nidmeros diferentes a

puestog de trabajo idénticos

"

Por lo citado, habiendo el demandante sido contratado por el Ayuntamiento

demandddo para prestar funciones de jardinero, y habiendo real y efectivamente
despledado las mismas, ostenta el derecho reclamado a percibir sus salarios en las

mismas

condiciones previstas en el Convenio colective de aplicacidn para el resto

de Jjardineros igualmente contratades por el mismo Ayuntamientco, con abscluta
independencia del vinculo laboral -temporal o no- suscrite por unos u otros, o que
el mismo se encuentre formalmente vinculade o no a una determinada subvencidn.”

A la visto de la claridad de esta sentencia podemos resolver

que el trabaiador tiene derechc a una igualdad retributiva, sin gue

pueda

sostener la desigualdad promulgada por el actor la diferencia

de sefy un trabajador fijo, ni la forma de contratacién ni que esté
scmetida a subvencién, por 1o gue procede estimar integramente la
demanda, tantoc en la peticidén declarativa de derecho como en la

reclanacién de cantidad.

VYistos los preceptos legales y demds de general aplicacién.
FALLO

Que estimando la demanda se declara el derecho del actor a

percilir sus retribuciones de acuerdo al Convenio Colectivo del
persoral laboral del Ayuntamiento de Malaga y a la LPGE, y se
condene a la demandada a la actoraz al pago de 8.307,08% eurocs. :

Notifigquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que

la migma no es firme, pues cabe Recurso de Suplicacidén ante la Sala

de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede

en Malaga, conforme al art 191.2 LRJS.

Asi por esta mi sentencia definitivamente Jjuzgandc en esta

instarjcia, lo pronuncio, mando y firmo.




H
por S
celeby

3 el Ilmo. Sr.

UBLICACION. Leida v publicada ha sido la anterior sentencia
dscar LOPEZ BERMEJO, estando

5. Magistrado D.
ando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.







