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SENTENCIA
En la ciudad de Malaga, a treinta de octubre de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede
en Malaga, compuesta por los magistrados arriba relacionados, en nombre del Rey, y en virtud
de las atribuciones jurisdiccionales conferidas, emanadas del Pueblo Espaiiol, dicta esta
sentencia en el recurso de suplicacién referido, interpuesto contra la del Juzgado de lo Social
niimero seis de Malaga, de 19 de febrero de 2019, en el que ha intervenido como parte
recurrente EL EXCELENTISMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y dmildo

técnicamente por el letrado dofia Marfa Luisa Pernia Pallarés; y como parte recurrida
_por la letrada dofia Irene Podadera Romero.

Ha sido ponente Ernesto Utrera Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 23 de julio de 20138 —plesento demanda contra el

Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga en la que suplicaba que se le condenase al pago de
3.328,66 curos en concepto de diferencias salariales derivadas de la aplicacién del convenio
colectivo del personal laboral al servicio de esa corporacién, diferencias referidas a los afios

2017 y 2018, mas el interés por mora.

SEGUNDO.- La demanda se turné al Juzgado de lo Social ntimero seis de Mélaga, en el que se
inco6 un proceso ordinario con el nimero 719/2018, se admitié a trdmite por decreto de 5 de
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septiembre de 2018, y se celebraron los actos de conciliacion y juicio el 19 de febrero de 2019,
en cuyo acto el demandante varié la demanda y cifrd la cantidad reclamada en 15.013,67 euros.

TERCERO.- Ese dia se dicto sentencia, cuyo fallo era del tenor siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta por _ Jrente al
AYUNTAMIENTO DE MALAGA sobre RECLAMACION DE CANTIDAD, se declara el
derecho del demandante a percibir el salario previsto en convenio colectivo del Ayuntamiento
en el periodo reclamado, condenando a la Corporacién a estar y pasar por tal
[pronunciamiento y a abonar a cada uno de los demandantes la cantidad de 15.013,67 euros,

mds el interés moratorio del 10%.
CUARTO.- En dicha resolucién se declararon probados los hechos siguientes:

PRIMERO.- El demandante, ha prestado servicios para el Ayuntamiento demandado desde el
23/07/2017 con categoria de Licenciado en Direccién y Administracion de Empresas, Grupo
Al

SEGUNDO.- El demandante viene percibiendo en némina la cantidad de 1.249,00 euros/mes
brutos provrateados en virtud de contrato temporal de trabajo suscrito el 23/07/2017 al

amparo del programa emple(@+30,

TERCERO.- Las diferencias salariales entre lo percibido y lo que debié percibir por
aplicacion del convenio colectivo del Ayuntamiento hasta la fecha ascienden a 15.013,67 euros
durante el periodo de prestacion de servicios.

QUINTO.- El 26 de febrero de 2019, el demandado anuncié recurso de suplicacion y, tras
presentar el escrito de interposicién, e impugnarse por el demandante, se elevaron los autos a

esta Sala.

SEXTO.- El 15 de abril de 2019 se recibieron dichas actuaciones, se design6é ponente y se
sefialé la deliberacién, votacién y fallo del asunto para el 30 de octubre de ese afio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tal como se expresado en los anteriores antecedentes, la sentencia de instancia
estimé la demanda y condend al demandado al pago de las diferencias salariales derivadas de la
aplicacién del convenio colectivo para su personal laboral, decision contra la que dicho
condenado interpuso el presente recurso con finalidad de que se revocase, se desestimasen
aquellas demandas y se le absolviese de las peticiones efectuadas en su contra, articulando para
ello motivos de infraccion de las normas sustantivas y de la jurisprudencia, recurso que ha sido
impugnado por los demandantes.

Su examen se abordara en los fundamentos siguientes.

SEGUNDO.- Asi, al amparo del articulo 193.c) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
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reguladora de la jurisdiccion social [en adelante, LRJS], la parte recurrente formaliza un
primer motivo de suplicacién, de infraccién de las normas sustantivas y de la jurisprudencia, en
concreto, de la Ley 2/2013, de 29 de diciembre, de medidas urgentes para favorecer la
insercién laboral, la estabilidad en el empleo, el retorno del talento y el fomento del trabajo
auténomo;, y del Decreto Ley 2/2016, de 12 de abril, por el que se modifican la Ley 2/2015, de
29 de diciembre, de medidas urgentes para favorecer la insercién laboral, la estabilidad en el
empleo, el retorno del talento y el fomento del trabajo auténomo, «y resoluciones
complementarias de la Junta de Andalucia, reguladoras de la iniciativa de cooperaci6n social y
comunitaria Emple@joven y Emple@30+, en relacién con lo dispuesto en el Convenio
Colectivo Laboral del Ayuntamiento de Malaga».

Argumenta esencialinente que los trabajadores fueron contratados al amparo de tales normas, y
con la cofinanciacién de la Junta de Andalucia y del Fondo Social Europeo; que el 4mbito de
aplicacién del Ayuntamiento excluye a los trabajadores contratados en virtud de convenios con
otras instituciones, por lo que no resultaba de aplicacion el convenio colectivo para el personal
laboral de dicha corporacién. Asi mismo, expresa que la Secretaria General de Empleo de la
Junta de Andalucia habia interpretado el alcance de dichas disposiciones, particularmente lo
relativo a la imposibilidad de variar el importe de las ayudas, lo que constituia una
interpretacion auténtica de las mismas. '

En un segundo motivo, amparado también en el articulo 193.c) de la LRIS, denuncia la
infraccion de la jurisprudencia por existir sentencias contradictorias sobre la materia, en
concerto, por ser contradictoria la recurrida con las de esta Sala, en su sede de Sevilla, de 9 de
febrero de 2017 [ROJ: STSJ AND 2085/2017] y 9 de febrero de 2017 [ROJ: STSJ AND
3967/2017], sentencias que habian sido objeto de recurso de casacién para la unificacién de
doctrina [REC: 1914/2017 y 60/2018], pendientes de resolucién.

La parte recurrida se opone al motivo, reconocen que el debate de suplicacion, como sostenia la
contraria, era puramente juridico, y citan las sentencias de esta Sala, que han resuelto casos
idénticos, en concreto, las de 22 de marzo de 2017 [ROJ: STSJ AND 2792/2017] y 23 de enero
de 2019 [ROJ: STSI AND 352/2019]. Subrayan que fueron contratados directamente por el
ayuntamiento, que la contratacién para el fomento del empleo era una contratacion propia. Por
Gltimo hace propios los argumentos de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-Ledn, de 23 de septiembre de 2009 [ROJ: STSJ CL 5555/2009].

TERCERO.- La magistrada de instancia estima la demanda formulada en reclamacion de las
diferencias retributivas por aplicacién del Convenio Colectivo del Ayuntamiento de Malaga —
diferencias no discutidas en su cuantificacién—, y lo hace con fundamento principal en lo
resuelto por esta Sala, en las sentencias de 22 de marzo de 2017 [ROJ: STSJ AND 2792/2017]
y de 2 de junio de 2016 [ROJ: STSJ AND 12421/2016], en la que, en esta ultima, y a su vez, se
tomaba en consideracién lo decidido en la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-Ledn, el 23 de septiembre de 2009 [ROJ: STSJ CL 5555/2009].

CUARTO.- Como se ha anticipado, esta Sala ha dado ya respuesta pretensiones similares,
cuando no idénticas, relativas a cudl debe ser la retribucién debida a los trabajadores empleados
por corporaciones locales en virtud de programas de empleo. En concreto, las sentencias de 2
de junio de 2016 [ROJ: STSJ AND 12421/2016], y 22 de marzo de 2017 [ROJ: STSJ] AND
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2792/2017], relativas al hoy recurrente, y la de 23 de enero de 2019 [ROJ: STSJ AND
352/2019], del Ayuntamiento de Ronda.

Por razones de seguridad juridica, unidad doctrinal e igualdad en la aplicacién de la ley, ha de
estarse a lo resuelto en dichas sentencias, una de las cuales la de instancia, hoy recurrida,

reproduce casi en su totalidad.

Quepa, finalmente, sefialar que la contradiccién entre lo resuelto por esta Sala, en su sede de
Sevilla, que la parte recurrente formaliza como motivo de infraccién al amparo del articulo
193.c) de la LRIS, no puede ser objeto de un motivo de suplicacién de esa naturaleza, pues la
doctrina de los tribunales de suplicacién no tiene el rango de jurisprudencia a los efectos de
motivar un recurso extraordinario, de acuerdo con el articulo 1.6 del Cédigo Civil, seglin tiene
dicho la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 9 de marzo de 2004 [ROJ: STS

1598/2004].

Por ello, al estimar las demandas, la sentencia de instancia no infringié los preceptos que se
citan, por lo que los motivos han de ser rechazado.

QUINTO.- En consecuencia, el recurso de suplicacién ha de ser desestimado con los efectos
previstos en los articulos 201 y siguientes de la LRJS, incluida la condena en costas de la parte
recurrente, de acuerdo con el articulo 235.1 de dicha norma, que se precisardn en el fallo de

esta sentencia.

SEXTO.- Al amparo del articulo 267 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial [en adelante, LOPJ], ha de rectificarse el mero error de transcripcion padecido al
hacer figurar como segundo apellido del rabajador el de Acedo, cuando es Alcedo, segiin se
dice en la demanda, y consta en el contrato, las néminas y el informe de vida laboral (folios 18

a2l).

FALLO

L- Se rectifica el encabezamiento y el fallo de la sentencia recurrida del Juzgado de lo Social
ntimero seis de Mélaga, en el sentido de tener como segundo apellido del demandante el de

Alcedo.

IL.- Se desestima el recurso de suplicacién interpuesto por el Excelentisimo Ayuntamiento de
Madlaga, y se confirma dicha sentencia.

1L- Se impone dicha recurrente el pago de las costas del recurso, que comprenderan los
honorarios de la letrada dofia Irene Podadera Romero, sin que dichos honorarios puedan
superar la cantidad de mil doscientos euros (1.200,00 €).

IV.- Esta resolucién no es firme, y contra la misma cabe recurso de casacién para la unificacion

dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, mediante escrito firmado por letrado y
dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que se preparara dentro de los diez




Si la parte recurrente hubiera sido condenada en la sentencia, y tuviere el propésito de recurrir,
debers consignar la cantidad objeto de la condena, bien mediante ingreso en la cuenta abierta
por esta Sala en el Banco con el namero bien, mediante
transferencia a la cuenta nimero
transferencia en formato electronico); o a la cuenta numero
(para ingresos por transferencia en formato papel). En tales casos, habrd de hacer constar, en el
campo reservado al beneficiario, el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Malaga; y en el campo reservado al concepto, el nimero de
cuenta_También podré constituir aval solidario de duracién indefinida y
pagadero a primer requerimiento, con entidad de crédito respecto de aquella condena.

Asi mismo, habra de consignar como depdsito seiscientos (600,00) euros.

El cumplimiento de los anteriores requisitos de consignacion, aseguramiento y constitucion de
depésito habra de justificarse en el momento de la preparacién del recurso.

Si la condena consistiere en constituir el capital coste de una pension de Seguridad Social o del
importe de la prestacion, el ingreso de éste habrd de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicard por este

Tribunal.

En el caso de que la parte recurrente fuese entidad gestora y hubiese sido condenada al abono
de prestaciones que no sean de pago lnico o respecto a periodos ya agotados, debera presentar
certificacién acreditativa de que comienza el abono de tal prestacién y de que lo proseguird
puntualmente durante la tramitacion del recurso, hasta el limite de su responsabilidad.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen por razén de su condicion
de trabajador o beneficiario del régimen piblico de la Seguridad Social.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al devecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."







