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En la ciudad de Milaga a veinte de noviembre de dos mil diecinueve.

La SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE ANDALUCIA CON SEDE EN MALAGA, compuesta por los
Ilmos. Sres. citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente:
SENTENCIA 1936/19

En el recurso de Suplicacién interpuesto por el Ayuntamiento de Malaga
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero siete de Malaga,
ha sido ponente el [itmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER VELA TORRES.

ANTECEDENTES DE HECHO

IERO: Que segin consta en autos se presentd demanda por
; sobre cantidad siendo demandado el Ayuntamiento de Malaga
hablendose dictado sentencia por el Juzgado de referencia en fecha 22 de marzo
de 2018 en los términos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDOQ: En la sentencia aludida se declararon como hechos probados los
siguientes:
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PRIMERO.-_ha prestado servicios con un contrato de

obra o servicio determinado para el Ayuntamiento de Malaga como diplomada
en turismo grupo A2 desde el 10 de julio de 2017 al 9 de julio de 2018.
SEGUNDO.- El contrato tiene por objeto: “Iniciativa de Cooperacidn Social
Comunitaria: Programa Emple@ Joven” .

TERCERO.- Por la tabla salarial del convenio colectivo del personal laboral
del Ayuntamiento de Malaga un diplomado turismo A2 tiene una retribucién
mensual de 2.556,09 euros en 2017 y 2.581,65 en 2018.

CUARTO.- Entre 10 de julio de 2017 y 9 de julio de 2018, las diferencias entre
lo entregado y lo que debid percibirse es de 16.735,12 euros.

TERCERO: Que contra dicha sentencia anuncié Recurso de Suplicacion la
parte demandada, recurso que formalizé, siendo impugnado de contrario.
Recibidos los autos en este Tribunal se proveyd el pase de los mismos a
ponente para su examen y resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La actora ha venido prestando sus servicios para el Ayuntamiento
de Mdlaga demandado con la categoria profesional de diplomada de turismo
grupo A2 en virtud del Programa Empleo@30+, financiado mediante
Resolucion de la Consejeria de Economia, Innovacion, Ciencia y Empleo de la
Junta de Andalucia, en virtud del cual se concedia determinada ayuda a la
Corporacion local para el impulso del empleo para mayores de 30 aiios.

Como quiera que el salario previsto en el Convenio Colectivo del
Personal Laboral del Ayuntamiento de Malaga para el grupo profesional en el
que se encuadra la actora es superior, la trabajadora interpuso demanda
solicitando las diferencias, por importe de 16.735,12 €, que es estimada por el
Magistrado @ quo, que sigue la doctrina de esta Sala de lo Social sentada en su
sentencia de 02/06/2016 (Recurso de Suplicacion 478/2016).

Frente a la misma se alza el Ayuntamiento empleador mediante el
presente recurso de suplicacion, articulado a través de un tnico motivo de
censura juridica a fin de que, revocada la de instancia, resulte desestimada la
demanda.

El recurso ha sido impugnado por la representacion procesal de la
trabajadora, que ha solicitado su desestimacion y la confirmacion de la
sentencia combatida.

SEGUNDO. Por el cauce del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora

de la Jurisdiccion Social denuncia la Corporacién local recurrente la infraccion
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de lo dispuesto en la Ley 2/2015, de 29 de diciembre, Decreto 2/2016, de 12 de
abril y Resoluciones complementarias de la Junta de Andalucia por considerar
en sintesis, que el Programa Empleo@30+, estd financiado mediante los
instrumentos que se citan Resolucion de la Consejeria de Economia,
Innovacién, Ciencia y Empleo de la Junta de Andalucia a los fines de Ia
insercién en el mercado laboral de determinado colectivo de trabajadores, por
lo que tiene plena justificacion la exclusion del convenio colectivo de los
trabajadores contratados conforme a programas financiados por otras
administraciones publicas.

La cuestién objeto de controversia ya ha sido abordada y resulta por esta
Sala en su sentencia de 02/06/2016 (Recurso de Suplicacion 478/2016) por lo
que, por clementales razones de coherencia y seguridad juridica, se deben
reiterar los argumentos expresados en la misma al no existir razones que
justifiquen un cambio de criterio. Siguiendo los razonamientos de la Sala de lo
Social de Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Valladolid) de 23-
09-2009 (ROJ: STSI CL 5555/2009, Recurso 1361/2009), compartidos
integramente por esta Sala, “hay que concluir que la exclusion del dmbito de
aplicacion de un convenio colectivo de los trabajadores cuyos contratos son
financiados mediante subvenciones de otras Administraciones es contraria al
principio constitucional de ignaldad ante la Ley. Tales trabajadoves estin
vinculados a su empleadora por un contrato de trabajo en idénticas
condiciones que otros trabajadores de la empresa y estan integrados en el
ambito electivo y de representacion de los drganos unitarios del personal en
funcién del centro de trabajo conforme a los articulos 62 y 63 del Estatuto de
los Trabajadores. Quienes negocian el convenio representan a los mismos
para que pudiera concluirse que la decisién de excluir a éstos de su dmbito de
aplicacion estd justificada, seria preciso acreditar:
-Por una parte, que ese colectivo de trabajadores dispone de una fuerza
negociadora sindical suficiente y auténoma respecto del resto del personal que
le permite construir una negociacidn colectiva separada (como, por ejemplo,
hemos dicho en nuestras sentencias de 10 de septiembre de 2008, suplicacion
685/08 6 de 20 de mayo de 2009, suplicacién 559/09 , entre otras), lo que ni
estd acreditado en este caso y ademds parece dificil de pensar, dado que la
inestabilidad propia de este personal dificulta su organizacion sindical.
-Por otra parte, que las caracteristicas inherentes a ese personal Justifican una
regulacion diferenciada de sus condiciones de trabajo a partir de una
negociacion colectiva separada. En este sentido hay que tener en cuenta que si
tales caracteristicas no presentan tal diferenciacion salvo en aspectos
concrefos y determinados, la regulacion diferenciada deberd insertarse dentro
del convenio colectivo en cuyo dmbito se incluyan junto con los demds
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trabajadores de la empresa o sector. En tal caso habria que valorar la
conformidad con el principio de igualdad de esas concretas normas
diferenciadas insertas dentro del convenio colectivo.

<FEsos requisitos no se cumplen en ese caso y desde luego las eventuales
diferencias que pudieran justificar alguna disposicion especifica para estos
trabajadores no tiene tal magnitud que no pueda ser resuelta mediante la
insercién de alguna norma especifica en el convenio colectivo dirigida a los
mismos. Su exclusion completa tiene como efecto el dejarles en el desamparo
sindical, dado que no esta acreditado, como hemos dicho, que estos
trabajadores dispongan de una organizacion colectiva suficiente y propia
como para estructurar una accion sindical y una negociacion colectiva
separada.

<Por consiguiente la exclusion de este colectivo de trabajadores del ambito de
aplicacion del convenio colectivo (..) es contraria al principio de igualdad
ante la Ley derivado de los articulos 9 y 14 de la Constitucion , debiendo
remediarse mediante la aplicacion a los mismos del citado convenio colectivo,
salvo en aquellos puntos concretos del mismo en los que se pudiera encontrar
una motivacion no arbitraria, razonable y proporcionada para no hacerlo.

<De la misma manera, el deber de trato igual que incumbe a las
Administraciones Piblicas se impone sobre la interpretacion y aplicacion de
las normas, de manera que en este proceso no se pueden introducir diferencias
de trato que no estén objetivamente justificadas en circunstancias probadas
suficientes, razonables y proporcionadas. La interpretacion del convenio
colectivo ha de llevar, si ello es posible, a consecuencias compatibles con el
\principio constitucional de igualdad ante la Ley, debiendo rechazarse las
interpretaciones del mismo que infroduzcan diferencias entre trabajadores por
causas carentes de potencia suficiente para justificar las mismas de manera
razonable y proporcionada’.

Y concluye razonando que “Partiendo de todo lo anterior, hay que
resefiar que, efectivamente, las condiciones salariales reguladas por el
convenio colectivo, articulos 7 y 20, en cuanto a los complementos de
antigiiedad y de permanencia, son aplicables a los trabajadores contratados
por el Ayuntamiento (...), incluso si sus contratos son financiados a partir de
subvenciones de otras Administraciones. Ello es asi, en primer lugar, porque
no aparece causa justa, no arbitraria, razonable y proporcionada que
justifique la exclusion del ambito de aplicacion del convenio o la inaplicacion
de estas normas. La insuficiencia de la subvencion para cubrir tales
complementos no constituye una causa de esta indole, puesto que si el
organismo subvencionador quiere cubrir todos los costes laborales del
trabajador contratado habrd de ajustar la subvencidn para que alcance el
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importe necesario para cubriy todas las obligaciones legales y convencionales
aplicables a la empresa subvencionada (como ocurre, por ejemplo, en el caso
de centros educativos concertados con la Administracion educativa). En otro
caso serd esa empresa la que, consciente de la insuficiencia de la subvencion,
habrd de decidir si procede o no a solicitar la misma, esto es, si estd dispuesta
a asumir el sobrecoste no subvencionado derivado de la aplicacidn de la
normativa laboral, legal y convencional. Por otro lado, los propios
negociadores del convenio colectivo dispusieron en su disposicion adicional
segunda la aplicacion de ambos complementos a estos colectivos de
rabajadores, por lo que poco cabe afiadir al respecto, ya que incluso si tal
aplicacion no fuese imperativa en virtud del principio de igualdad, los
negociadores utilizaron su libertad negociadora para pactar la misma®.

El motivo, por lo expuesto, debe ser desestimado y por su efecto el
recurso, con la consiguiente confirmacion de la sentencia combatida.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de Mdlaga contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero siete de Malaga con
fecha 22 de marzo de 2019 en autos sobre reclamacion de cantidad, seguidos a
instancias defg i contra dicho recurrente, confirmando la
sentencia recurrida.

Se condena en costas a la parte recurrente, incluidos los honorarios del
Letrado de la parte recurrida, en cuantia que no podra exceder de 1.200 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal
advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de Casacién para la
Unificacién de Doctrina ante la Sala 4* del Tribunal Supremo, el que deberd
prepararse en el plazo de los diez dias siguientes a la notificacién de este fallo,
durante cuyo plazo se encontraran los autos a su disposicién en esta Sede

Judicial para su examen.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd Hevarse a cabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal
que los mismos comtuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requievan un especial deber de tutela o a la gm antia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.
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Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."




