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SENTENCIA NUM. 368/19

En la ciudad de Malaga, a 21 de octubre de 2019.

El magistrado titular de este Juzgado, limo. Sr. D. José Luis Franco Liorente, ha visto

el recurso contencioso-administrativo nimero 386/2017, interpuesto por los {8

representados por la procuradora D.? Raquel Valderrama Morales y defendidos por letrado,
contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por el letrado de sus
servicios juridicos, siendo la cuantia del recurso 5.400,69 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decanc de Malaga el

dia 27 de julio de 2017, la representacién de los herederos de '

e B | interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del Jurado
Tributario del Ayuntamiento de Malaga de fecha 11 de mayo de 2016 que desestimé las
reclamaciones econdmica-administrativas n.° 583 y 584/2016, 91 y 129/2017, interpuestas
contra:

a) la resoiucion del Ayuntamiento de Malaga de fecha 18 de octubre de 2016, que
confirmaba las liquidaciones del Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana n.° 2018/1171, 2016/1634 y 2016/1636 (acltas de
disconformidad n.? 2016/1265, 2016/1266 y 2016/1268, respectivamente); y
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b) la resolucion del Ayuntamiento de Mdiaga de fecha 18 de cctubre de 2016, que confirmd
las sanciones impuestas en los expedientes sancionadores 2016/1569, 2016/1570,

20181571 y 2016/1572.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos dei escrito inicial, se acordd reclamar el expediente

administrativo y seflalar dia para la vista, que se celebré el 24 de abril de 2019, con la

asistencia de las parles.
En el acto del juicio, tras ratificarse los actores en su demanda y openerse a ¢lla el

demandado se practicaron las pruebas que, propuestas por las partes, fueron declaradas

pertinentes.
Y después de manifestar lo que tuvieron por conveniente en apoyo de sus respectivas

pretensionas, se acordd dejar los autos conclusos para sentencia.

TERCEROQ.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcién del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de asuntos

pendientes de resolucion.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERQO.- Dirigen los demandantes su recurso contra ias resoluciones del Ayuntamiento
de Malaga que confirmaron las liquidaciones del IMIVTNU, y las sanciones ftributarias

impuestas por no haber presentado las correspondientes liquidaciones, actos

administrativos todos que traen causa del fallecimiento del causantefg
acaecido el 24 de diciembre de 2013

Alegan los actores como motivo de su recurso gue no habiendo aceptado la herencia, no
se ha producido la transmision “mortis causa” de los bienes que la integran ni, por ello, se
ha devengado el impuesto, ni existia la obligacién de presentar la declaracidn tributaria por

el IMIVTNU.

SEGUNDO:- NORMATIVA APLICABLE,
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El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establece en su articulo 104.1 que

“El iImpuesto sobre ef incremento de Valor de los Terrenos de Naluraleza Urbana es un
tribufo directo que grava el incremenio de valor que experimenten dichos terrenos y se
ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

Sabre el sujeto pasivo del impuesto, dice el articulo 106.1 a) de la misma ley que

*1. Es sujeto pasive del impuesto a titulo de contribuyente:

a) En las transmisiones de terrenos o en la constitucién o transmision de derechos reales
de goce limitativos del dominio a titulo lucrativo, la persona fisica o juridica, o [a entidad a .
que se refiere el art 354 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Trbutaria, que

adquiera el terreno o a cuyo favor se constituya o transmita el derecho real de que se
frate....

Disponiendo a su vez el articulo 35 de la Ley General Tributaria que

“1. Son obligados tributarios las personas fisicas o jurldicas y las entidades a las que fa
normativa tributaria impone el cumplimiento de obligaciones tributarias...

4. Tendrén la consideracién de obligados tributarios, en las leyes en que asi se establezca,
las herencias yacentes, comunidades de bienes y demds entidades que, carentes de
personalidad juridica, constifuyan una unidad econémica o un palrimonio separado

susceptibles de imposicién..”

TERCERO.- CUESTION LITIGIOSA, DECISION DEL RECURSO.
En el caso de autos plantean los actores que, no habiendo sido aceptada la herencia, no se

ha producido la fransmisién de los bienes del causante ni, en consecuencia, se ha

producido ei hecho imponibie del impuesto.

Un supuesto analogo al que nos ocupa fue objeto del recurso resuelto por la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSJ de las Islas Baleares, sec. 12, mediante sentencia de
27 de enero de 20186 (rec. 20/2014)

En ese recurso, los miembros de una comunidad hereditaria impugnaron la resolucién del
Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal del Ayuntamiento de Palma que confirmd dos
liquidaciones del IVTNU y dos sanciones (éstas, por no haber presentado en plazo la
liguidacién del impuesto).

La Sala, con cita de varias sentencias del Tribunal Supremo (invocadas también por el

Ayuntamiento de Malaga en su contestacién) argumenta en los siguientes términos:

“SEGUNDO.- MOMENTO EN QUE SE PRODUCE EL DEVENGO DEL IMPUESTO.
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El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
Iributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos ferrenos y se
ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrencs por
cualquier titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos (arf. 104.1.° del TRLHL).

Conforme al art. 108,1° de la misma Ley, el impuesto se devenga: "a) Cuando se fransmila
la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o graluifo, enire vivos o por causa de
muerte, en la fecha de la transmision .

No obstante, como resulta que los efectos de la aceptacion de la herencia se retrofraen af
momento del fallecimiento del causanfe (art. 989 CC), la Jurisprudencia ha reiterado que el
devengo del impuesto que nos ocupa se produce en el momento del fallecimiento, no en el
de la aceptacion de la herencia por los herederos. La mefor prueba de ello es que fa
"herencia yacente” es decir cuando todavia no se ha producido fa aceplacion, es sujeto
pasivo del impuesto (pues ef art. 106.1 TRLHA se refiere a las entidades del arf. 354°
LGT), lo que demuestra que tras el fallecimiento y antes de la aceptacién, ya hay sujeto
pasivo (la herencia yacente), lo que sélo es posible si ya se ha producido el devengo.

En este sentido la STS de 17-12-97, precisa:
“.. de los arts. 657, 661 y 989 del mencionado Cddigo, al establecer, respectivamente, que

"los derechos a la sucesion de una persona se iransmifen desde el momento de su

musrie” -se refiere el Cédigo, como es obvio, no al conjunto de los derechos a la sucesion,

sinc a los que integran el aspecto objetivo de ésta, es decir, a la herencia-; que" los

heredsros suceden al difunto, por el solo hecho de su musrte, en todos sus derechos y

obligaciones” y que "los efectos de la aceplacién se retrotraen siempre al momento de la

muerte de la personha a quien se hereda”, se desprende que de los fres basicos sistemas
que las legistaciones acogen para organizar fa transmision hereditaria -el que la supedita a

la muerte del causante, el opuesto que la vincula a la aceptacién y el mixto, que considera

necesaria la aceplacion pero refrofrae sus efeclos al momento en que la muerte se produjo

- el sistema espafiol responde al Uitimo de los expresados modelos. Pero esta realidad,

inclusive la acepfada por la jurisprudencia civil en la Sentencia de la Sala Primera de este

Tribunal de 19 octubre 1963 -que se alined con la tesis de la adquisicion de la herencia

mediante la aceptacion-, en el supuesto de que existan varios herederos, no supone otra

cosa que la adquisicién de la herencia conjunta o colectivamente por todos eflos, sin que

esta situacion de indivision, v, por ende, de inconcrecién de sus derechos, pueda darse por
concluida hasta que se realiza particion. Es esta Uitima, con arreglo a lo establecido en el
art. 1068 del mismo Cddigo, la que, legalmente hecha,'confiere a cada heredero la

propiedad exclusiva de los bienes que le hayan sido adjudicados”. Tanfo si se reconoce a

fa particién naturaleza atributiva del derecho, como si se la considera declarativa o

simplemente especificativa o determinaliva, es evidenle que no puede ser tenida como

transmisién independiente de la que perfeccioné la adguisicion de la herencia. Se lratarfa
sdlo, en consecuencia, de un Gltimo esfabdn del proceso sucesorio que pondria término a

la situacion de indivisién o de comunidad en que fa herencia se encontraba desde la
meritada apertura de la sucesion, pero no de ningtn supuesfo de alteracién patrimonial
susceplible de erigirse en hecho imponible del Impuesto aqui cuestionado”.

La STS de 30 de septiembre de 1996 sefiald que "el devengo se produce a partir de la
fecha de la iransmisién del terreno sujeto, que cuando tiene lugar por muerte coincide con
la fecha del fallacimiento del causante” doctrina ya recogida en la S.T.S. de 7-10-85 al
sefialar que "la fecha del devengo de las transmisiones dominicales inmobiliarias por
herencia o sucesién abintestalo tiene lugar ef dia del fallecimiento del causante
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transmitente, no cuando se formaliza la protocolizacion de las operaciones particionales del
caudal hereditario”.

Asf pues, queda claro que el devengo se produjo en el momento del fallecimiento, por fo
que la herencia yacenife representada por los aqui demandantes debia proceder a
presentar la liquidacion, iniciandose la demora en el pago por el que se adeudan interaeses
al no presentarse la liquidacidn en plazo de los 6 meses a que se refiere e art. 110 TRLHL,

TERCERO.- LA SANCION.

Los recurrentes invocan que al no haberse producido el devengo ni el hecho imponible, no
habia obligacion de liquidar, por lo que no puede imponerse sancién y que, en su caso, la
falta de liquidacién se fundamentarfa en una interpretacion razonable de la norma, no
concurriendo culpabilidad.

Sobre lo primero ya hemos explicado que si se habla producido el devengo al fallecimiento
del causante, con correlativa obligacién de liquidar a cargo de fa herencia yacente.
incumplida la obligacién de presentar la liquidacion en plazo de 6 meses (extremo que no
se discute), se incurre en el tipo sancionador aplicado.

No se aprecia que concurra interpretacion razonable de la norma que conduzca a lo
pretendido por la parte recurrente, esto es, que las herencias yacentes -es decir, anfes de
la aceptacion- no astan obligadas al pago del impuesto, pues el art. 108,1° def TRLH cifa
expresamente como uno de los stjetos pasivos las herencias yacentes del arl. 35.4° de la
LGT.

No entendemos qué criterio interpretativo razonable puede conducir a lo que los
recurrentes pretenden sostener: que la comunidad hereditaria del Sr. ... no era sujeto
pasivo y por tanto no estaba obligada a presentar liquidacion del impuesto.

Debe confirmarse asi, la sancidn impuesta..”.

Y también resuita de provecho la cita de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ Castilla y Leén (Burgos) de fecha 15 de marzo de 1999 (rec.
1740/1997), cuyo abjeto era la resolucidn confirmatoria de una liquidacion del IVTNU por la
transmisién "mortis causa" de una vivienda.

Decia la Sala:

“..Aduce el recurrente en apoyo de sus pretensiones anulatorias que no $e ha producido el
hecho imponible, ya que no se ha procedido a la aceptacién y adjudicacion de fa herencia,
debiendo diferenciarse el Impuesto que ahora nos ocupa del Impuesto sobre Sucesiones,
ya que en éste la fecha del devengo se refiere al dia del fallecimiento, y en el caso def
IMIVTNU, tal fecha es la de la transmisién del bien concreto, y por fanto, hasta que noc se
produzca la aceptacion de la herencia y la adjudicacion de ese bien, no se producira la
transmision de la propiedad, v, con ella, el devengo del Impuesto, invocandose asimismo la
infraccién de la dispuesto en el art. 33 de la LGT, asi como la improcedencia de la regla de
solidaridad enire todos los herederos.

Tales pretensiones son rebalidas de contrario, interesdndose la desestimacion del recurso,
por entender que la resolucién impugnada es conforme a derecho.

SEGUNDQ.- Para resoiver la cueslion litigiosa es preciso traer a colacién la doclrina
contenida en la S.T.S. de 17-12-97, dictada en recurso de casacion en inferés de Ley, que
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si bien se refiere a un supuesto distinto al que ahora nos ocupa - concrelamente a la
particion hereditaria y adjudicacion de bienes a uno de los coherederos en pariicion
extrajudicial, con compensacion en metélico -, no obstante examina el hecho imponible del
Impuesto de referencia, la adquisicién de la herencia y la naturaleza de la particién.

Como sefiala tal sentencia, ef art. 105.1 de la Ley 39/1988, de 28 diciembre, Reguiadora
de las Haciendas Locales, es un libulo directo que gravita sobre el incremenio de valor
que experimenten terrenos de nalturaleza urbana y se ponga de manifissto, en cuanto
ahora Interesa, a consecuencia de la fransmisidn de la propiedad de los mismos por
cualqguier titulo. Por consiguiente, se esta anfe un gravamen sobre las plusvalias puestas
de manifiesto al producirse una alteracién palrimonial.

Pues bien; para determinar si en el supuesto aqui planteado se puede estimar producida
esa afteracion patrimonial, hay que partir de la regulacién establecida en el Codigo Civil en
punfo a la adquisicion de la herencia y de la naturaleza de la particidn.

Asi, sigue sefialando que de los arts. 657, 661 y 989 del mencionado Cddigo, al establecer,
respectivamente, que "los derechos a la sucesién de una persona se lransmiten desde el
momento de su muerte" -se refiere el Cédigo, como es obvio, no al conjunto de los
derechos a la sucesion, sino a los que integran el aspecto objetivo de ésfa, es decir, a la
herencia-; que" los herederos suceden al difunto, por el solo hecho de su muerte, en todos
sus derechos y obligaciones” y que "los efectos de la acepiacion se retrotraen siempre al
momento de la muerte de la persona a quien se hereda", se desprende que de los tres
basicos sistemas que las legisfaciones acogen para organizar la transmision hereditaria -ef
que la supedita a la muerte del causante, el opuesto que la vincula a la aceptacién y el
mixto, que considera hecesaria la aceptacion pero retrolrae sus efectos al momento en que
fa muerte se produjo - el sistema espafiol responde al ditimo de los expresados modelos.
Pero esta realidad, inclusive la aceptada por la jurisprudencia civil en la Sentencia de la
Sala Primera de este Tribunal de 19 octubre 1963 -que se alined con la tesis de la
adquisicion de la herencia mediante la aceplacién-, en el supuesto de que existan varios
herederos, no supone otra cosa que la adqguisicibn de la herencia conjunta o
coleclivamente por todos ellos, sin que esta situacion de indivision, y, por ende, de
inconcrecién de sus derechos, pueda darse por concluida hasta que se realiza particion. Es
esta ditima, con arreglo a lo establecido en el art. 1068 del mismo Cddigo, la que,
legaimente hecha, “confiere a cada heredero la propiedad exclusiva de los bienes que je
hayan sido adjudicados”. Tanto si se reconoce a la particidn naturaleza alributiva del
derecho, como si se la considera declarativa o simplemente especificativa o determinativa,
es evidenle que no puede ser tenida como fransmisién independiente de la que
perfecciond la adquisicion de la herencia. Se fratarfa sélo, en consecuencia, de un ditimo
eslabén del proceso sucesorio que pondria término a la situacién de indivision o de
comunidad en que la herencia se encontraba desde la meritada aperiura de fa sucesién,
pero ho de ningin supuesto de alferacion patrimonial susceptible de erigirseé en hecho
imponible del Impuesto aqui cuestionado.

Sentado lo anterior, dice ef Tribunal Supremo es evidente que si el hecho imponible, en el
Impuesto Municipal aqui examinado y conforme se ha destacado con anterioridad, es el
incremento de valor que hubieran experimentado determinados terrenos de naturaleza
urbana y que se hubiera manifestado como consecuencia de la transmision de la
propiedad de los mismos, y si la operacion consistente en la adjudicacién de unos bienes a
uno de los coherederos a calidad de abonar a los demas el exceso en dinero es una de las
operaciones gue se inscriben en el mecanismo de especificacién ¢ concrecion de derechos
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que la propia particién significa -como sucede con fa similar que prevé ef art. 1062 del
meritado Cédigo cuando una de las cosas o bienes pertenecientes a la herencia sea
indivisible o desmerezca mucho por su divisién-, pero no una operacion represenlativa de
una propia v nueva fransmision distinta de la que tuvo lugar con motivo de la adquisicién
de la herencia, serd forzoso concluir que, en el caso de aultos, faltaba uno de los
presupuestos necesarios para que, con motivo de esa adjudicacién, pudiera tenerse por
producida una transmisidn legitimadora de las liquidaciones que el Ayuntarniento
recurrente pretendié. En otras palabras: el pretendido exceso de adjudicacion, ni era lal,
tan pronto se considere que tenia la contrapaitida de la compensacion dineraria, ni padia
significar transmisién alguna mediante la cual se manifeslara ningtin incremento de valor.
Considerar lo que no es mds que fransformacién de un derecho impreciso en otro
individualizado o referido a bienes concretos como propia y verdadera fransmision
generadora de una obligacion tributaria, significaria, en definitiva, exfender, mediante una
integracion analdgica v mas alfa de sus términos estrictos, el ambito del hecho imponible,
en contra de lo establecido, hoy, en el art. 23.3 de la Ley General tributaria. Y todo eflo
cualesquiera sea la doctrina contraria que pudiera desprenderse de las Sentencias de esta
Sala de 10 octubre 1988 y 18 junio 1994, que, en cuanlo pudiera aparecer como opuesta a
las conclusiones precedentes, habria que considerar modificada.

Ahondando en la cuestién, y como recoge la S. 7.5, de 30-11-986, la doctrina Jurisprudencial
de esa Sala ha dejado reiferadamente sentado que, en las transmisiones por causa de
muerte, ef devengo del Impuesto sobre el Incremento del valor de Jos ferrenos se prodtuce
en la fecha misma del fallecimiento del causante, cualquiera que sea la fecha de la
aceplacion y adjudicacidn de la herencia.

En definitiva, y en palabras def Trbunal Supremo { sentencia de 30-9-96) "...el devengo se
produce a partir de la fecha de la transmisién del terreno sujefo, que cuando tigne lugar por
muerte coincide con la fecha del fallecimiento del causante'; doclrina ya recogida en la
S.T:S. de 7-10-95 af seftalar que 'la fecha del devengo de las transmisiones dominicales
inmobiliarias por herencia o sucesion abintestato tiene lugar el dia del fallecimiento del
causante transmitente, no cuando se formaliza la protocolizacion de las operaciones
particionales del caudal hereditario”.

Existe, por tanto, una doctrina Jurisprudencial constante en los términos expuestos que
diverge de las lesis mantenidas por la parte recurrente en el presente recurso
jurisdiccional, siendo preciso recordar que ya el Tribunal Supremo en sentencia de 5-12-94.
declard que se devenga el impuesto y nace la obligacion de contribuir, en las transmisiones
por causa de muerte, en la fecha de fallecimiento del causante, en coherencia con los ars.
657, 667 y 989 del Codigo Civil, toda vez que, los actos de aceplacidn, inventario y avaliio
y particion no constituyen actos transmisivos, sino meramente declaralivos. Doclrina
reiterada en las S.T.S. de 27 de febrero y 16 de mayo de 1995 al sefialar que los arts. 657
y 661 del Cédigo Civil, deferminan, que los derechos a la sucesién de una persona se
fransmiten desde el momento de su muerte y que los herederos suceden al difunto en
fodos sus derechos y obligaciones, v que ef momento del devengo en las fransmisiones
hereditarias es ef del fallecimiento del causante y de ninguna manera ef de la fecha de la
particién o adjudicacion de los bienes heredilarios, ya que la particion no representa ofra
cosa que la cesacion de la comunidad incidental que se opera en toda sucesion en que
hay pluralidad de herederos, teniendo la misma como Unica finalidad, el transformar en una
cuota individualizada, la absiracta e indivisa, adquirida y transmifida al fallecimiento del

causante.




En definitiva, como quiera que el devengo del Impuesto sobre el Incremento def valor de
los terrenos se produce en la fecha misma del fallecimiento del causante ..., cualquiera
que sea la fecha de la aceptacion y adjudicacién de la herencia, es claro que las
‘|alegaciones vertidas por el actor en su demanda han de daecaer, pues como se ha visto, es
intranscendente que no se haya procadido a la aceptacién y adjudicacidn de fa herencia de

la causante.

TERCERQ.- Sila transmisién se produjo con el fallecimiento de la catisante, es clara que
seran sujetos pasivos del impuesto las personas lamadas a la herencia, bien por voluntad
del testador, o de lo conirario, por imperativo legal, sin que se haya vuinerado ef art. 33 de
la LGT, pues tal precepto establece que tendran la consideracion de sujetos pasivos, en las
Leves Trbutarias en que asi se eslablezca, las herencias yacentes, comunidades de
bienes y demas Entidades que carenfes de personalidad juridica, consfituyen una unidad
econdmica o un palrimonio separado, susceplibles de imposicion.

Pues bien, como quiera que conforme a lo establecido en el art. 107 de la LHL son sujetos
pasivos def impuesto en las transmisiones de terrenos o en la constitucion o transmision de
derechos reales de goce limitativos de dominio a titulo lucrativo, el adquirente def terreno o
la persona a cuyo favor se constituya o transmita el derecho real de que se lrate, y dado
que en el presente caso, segtin se nos dice no estd aceplada la herencia, ni ésta ha sido
adjudicada, cabe concluir que nos encontramos ante una herencia yacente, entendiendo
como tal la que aiin no esta adida, cualquiera que sea la causa de la dilacién o suspension,
no tratandose por tanto, de una herencia indivisa, eslo es, aceptada, y no repartida o
adjudicada, en cuyo caso estarfamos ante una Comunidad de bienes especial.

Siendo ello asi, cabe concluir que la parte aclora, como coparticipe o cotitular de una de
las entidades a que se refiere ef art. 33 de la LGT es sujelo pasivo del impuesto que nos
ocupa, vy careciendo la herencia yacente de personafidad juridica, cabe concluir que la
Administracion Trnbutaria puede dirigirse a lodos fos herederos o a uno solo de los
herederos que integran la misma, ya que en esfos supuesfos estamos ante una
responsabilidad solidaria, procediendo en consecuencia desestimar igualmente tal motivo

de impugnacion...”

FPues bien, las sentencias que hemos trascrito resuelven todas las cuestiones planteadas
con argumentos a los que debo adherirme, por lo que procede desestimar el recurso sin

necesidad de un mayor despliegue de argumentos

CUARTO.-COSTAS PROCESALES.
Habiendo sido integramente desestimado el recurso, procede condenarlos al pago de las
costas procesales hasta un maximo de seiscientos euros, cantidad de la que responderan

por partes iguales (articuio 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
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FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, con imposicion a los actores de las costas hasta un

maximo de seiscientos euros, cantidad de la que responderan por partes iguales.

Notifiquese esta sentencia a las paries, haciéndoles saber que contra ella NO cabe

Recurso ordinario,

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.







