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Malaga

Procedimiento ordinario n® 406/2018

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente:
Letrado y procuradora: José Antonio Calero Castellano y Lourdes Trella

Lépez

Demandado: Ayuntamiento de Malaga
Letrado y procurador: Salvador Romero Hernandez y José Manuel Paez

Gdmez

SENTENCIA n° 12/18

En Malaga, a 25 de enero de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 27-6-2018 se interpuso recurso ¢-a frente a la desestimacion
por silencio administrative de la solicitud formutada ante el Ayuntamiento de
Malaga el dia 7-3-2017 sobre rectificacion de autoliquidacién y devolucion de
ingresos indebidos en relacion con las autoliquidaciones practicadas en concepto
de impuesto sobre el incremento det valor de los terrenos de naturaieza urbana
2106544 (por importe de 9800,74 €) y 2108545 (por importe de 56 160,90 €).

2. Subsanados los defectos procedimentales, se dicté decreto de admision a
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tramite el dia 17-7-2018; recibido el e@ediente .édmini'st'rativo y con entrega al
recurrente, formalizé la demanda el dia 16-10-2018, presentandose Ia
contestacién el 20-11-2018. Admilida la prueba documental propuesta y evacuado
el trémite de conclusiones, quedaron los autos sohre la mesa del proveyente para

dictar sentencia el dia 24-1-2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Es objeto de este recurso c-a la desestimacion por silencio
administrativo de la solicitud formulada ante el Ayuntamiento de Mélaga el dia 7-3-
2017 sobre rectificacién de autoliquidacién y devolucion de ingresos indebidos en
relacién con las autoliquidaciones practicadas en concepto de impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana 2106544 (por importe

de 9800,74 €) y 2106545 (par importe de 56 160,90 €).

2. En una primera aproximacion al marco narmativo de aplicacién, es de destacar

que como de HIVTNU hablamos y conforme al art. 110.1 dei Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locaies (LRHL), habré que estar a la
ordenanza respectiva para verificar la clase de declaracion que ha de hacer el
sujeto pasivo conteniendo los elementos imprescindibles para practicar la
liquidacién procedente. De esta forma, y si atendemos al contenido del arnt. 17 de
la ordenanza fiscal de apiicacion, resulta que Ayuntamiento de Malaga opto por ef
sistema de declaracién-fiquidacion (autoliquidacion), por lo que para alegar
cualquier clase de perjuicio que esa autoliquidacion le haya causado a los
intereses legitimos de un obligado tributario, lo procedente seria (como asi
procedid el recurrente al no haberse practicado una liquidacién por la
administracién ni iniciado un procedimiento de comprobacién} soficitar una
rectificacién y la devolucion del ingreso indebido. Esta clase de rectificacion esta
prevista en el art, 221.4 LGT, que se remite al 120.3 que, a su vez, remite al
procedimiento que se regule reglamentariamente, que lo encontramos en los arts.
126 a 130 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba sl
Reglamento General de las actuaciones y los procsdimientos de gestion e inspeccion

iributaria v de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de .
los tributos, que prevé (ar. 129.4) que transcurridos seis meses sin haberse
notificado la resolucion expresa dei acuerdo, la solicitud podra entenderse

desestimada.
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SEGUNDO.- Peticion de inadmision del recurso ¢-a articulada por el Ayuntamiento

de Malaga

Al hilo de esta peticidn y como complemento del marco normativo ya expuesto,
también habra que tener presente que conforme al art. 137.1 a) LRBRL (para los
municipios de gran poblacién, como es el caso, y de acuerdo con la previsién del
art. 14.2 il LHL), al existir en el Ayuntamiento de Maiaga un érgano especializado
(Jurado Tributaric de Malaga) para el conocimiento y resolucién de las
reclamaciones sobre actos de gestién, liguidacion, recaudacion e inspeccion de
tributos e ingresos de derecho pablico que sean de competencia municipal, sera
su decisidn la gue agote la via administrativa, de donde resulta que producido el
silencio administrativo descrito en el parrafo anterior (como asi ocurrid), agotar la
via administrativa requeria haber intentado la reclamacion econdmico
administrativa, lo que no se ha hecho por ef recurrente y nos sitia en el ambito
que reclama el Ayuntamiento demandado sobre decisién de inadmision del art.
69 ¢) LJCA en relacidn con el art. 25.1 del mismo texto legai.

TERCEROQ.- Oposicién del recurrente 3 la pretensidn de inadmision

1. En su escrito de conclusiones el recurrente, para salir al paso de la alegacion
de inadmision por la causa ya expresada, se refiere a la circunstancia — que critica
con hipérbole par haber ocurrido tardiamente y ya interpuesto este recurso c-a -
de haberse dictado por el Organismo Auténomo de Gestion Tributaria resolucion
expresa desestimatoria el dia 29-8-2018 respecto de la peticion que formulé el dia
7-3-2017, resolucion expresa que le advertia de la necesidad de agotar la via
administrativa mediante la correspondiente reclamacién econdmico-administrativa
{la resolucion expresa consta a los f. 116 y 117 del expediente administrativo que
remitié la Administracion; no consta la fecha de notificacion en él; el expediente
con la dicha resolucion fue entregado a la parte recurrente para articular su escrito

de demanda el dia 20-8-2018 segun consta en diligencia de la misma fecha).

Dicho lo anterior y en oposicién a la alegacion de inadmision, primero dice el
recurrente (conclusién primera) ampliar el objeto del recurso a dicha resolucion,
afiadiendo a continuacion (conclusién segunda) que ello no es necesario al ser la
resolucion expresa del mismo sentido que Ia ficcion desestimatoria. En definitiva,
no aclara si amplia o no el objeto del recurso, imprecisién que se mantiene en el

suplico del escrito, pues ninguna referencia hace a ello.
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Como fuere, la realidad es que dictada diligencia de ordenacién el dfa 28-12-2018
confiriendo traslado al demandado para conclusiones, la parte recurrente no
formuld recurse de reposicion frente a ella advittiendo — si es que esa era su
voluntad procesal — de que se habia omitido el tramite del traslado que prevé el
art. 36.2 LJCA (ante la peticion de ampliacion, suspensidn del trémite y traslado
por ef letrado de la Administracion de Justicia al demandado por cinco dias). Esta
inaccién del recurrente permite pensar gue, en realidad, no era su desec ampliar
el objeto, mas aunque asi no fuera, la diligencia de 28-12-2018 devino firme al no
ser recurrida, por lo gue de ninguna hipotética indefensién cabria hablar, En todo
caso y a mayores, aun cuando se hubiera ampliado el objeto del recurso, la
situacion seria la misma, pues tampaco se habria agotado la via administrativa al

no haherse intentado la reclamacién econdmico administrativa.

2. Preciso es también referirse en este apartado que analiza el escrito de
conclusiones (por lo que tiene de utilidad frente al alegato de inadmisidn) a la
peticidn subsidiaria de la conclusién cuarta {tampoco existe reffejo en el suplico),
que ademas de ser de muy dificil comprension, se equivoca cuando pretende
trasladar a este proveyente una reflexion sobre la necesidad de desistir del

recurso, pues es cuestién cuya iniciativa sole compete al recurrente.

Y sobre el alegado desconocimiento de fa clase de impughacién que procedia
frente a la desestimacion por silencio administrativo, baste decir que un letrado ha
de conocer tal régimen (es el letrado quien firma el escrito de interposicién del
recurso ¢-a), sin que pueda pretender que el afimado desconocimiento tenga
virtualidad juridica alguna, pues mas alla del desconocimiento de la parte a quien
asiste (que si es 16gico), es el letrado quien decide interponer el recurso ¢-a el dia

27-6-2018 sin agotar la via administrativa.

3. Queda hacer referencia a la alegada por el recurrente STS, 3, secc. 22, de 21-
5-2018 (rec. 113/2017). Efectivamente, fija esta sentencia el siguiente criterio

interpretativo:

Cuando se discute exclusivamente la inconstitucionalidad de las disposiciones
legales que dan coberiura a los actos de aplicacion de los tribufos y restantes ingresos de
Derecho Publico de las entidades locales, cuestion respecito de la que éstas caracen de
compelencia para pronunciarse o para proponerla a quien tiene competencia para elfo,
quedando constrefiidas a aplicar la norma legal de que se Irate, no resulfa obfigatorio
interponer, como presupuesio de procedibilidad del ulterior recurso contencioso-
administrativo, el correspondiente recturso administrativo previsto como preceptivo,

Ahora bien, aun cuando se entendiera que este criterio interpretativo




planteamiento pudiera ser aplicable a las reclamaciones econdmico-
administrativas (planteamiento que se tornaria razonahle), no estoy de acuerdo
con el recurrente cuando afirma que sus peticiones formuladas el mismo dia 13-
3-2017 se sustentaban de manera exclusiva en la inconstitucionalidad de la ley,
pues no era asi. La sola lectura de los escrilos {anteriores, ciertamente, a ta STC
59/2017) muestra que ademds de defender la inconstitucionaiidad utilizando como
referencia el anterior pronunciamiento de inconstitucionalidad de 16-2-107 referido
a la norma foral de Guipuzcoa (a la que solo dedica el primer parrafo del f. 3 de su
escrito), eran ofras razones adicionales las que alegaba al sustentarse (y ello
ocupaba el resto de su escrito de trece paginas) en diversas sentencias de
Tribunales Superiores de Justicia (de Andaiucia en sentencia de 15-9-2016;
Catalufia, de 8-10-2015 y 18-7-2013) y de érganos unipersonales {Juzgado n® 13
de Barcelona en sentencia de 22-1-2013; Juzgados n® 2 y 3 de Zaragoza en
sentencias de 11-12-2013 y 13-7-2015; Juzgado n® 1 de Malaga en sentencia de
21-12-2018), sentencias todas ellas que estimaban recursos en la materia y cuyas
tesis asumia como propias el recurrente en defensa de su pretensién, debiendo
destacarse que eran todas eflas sentencias estimatorias y que proponian una
tesis interpretativa que no precisaba de la declaracion de inconstitucionalidad que
después se produjo en la STC 58/2017 (en otro caso,cabe pensar que bien
habrian planteado la cuestién de inconstitucionalidad, bien acordado la

suspensidn hasta fa resolucion de las planteadas).

Resulta asi que, a diferencia de lo que afirma el recurrente, su peticién de
rectificacion de errores y de devolucion de ingresos indebidos no se sustentaba
Gnicamente en razones de eventual inconstitucionalidad de la ley (cabe decir,
ademds, que estas razones le merecieron muy escasa atencién en su escrito,
pues se limitd a la cita de la sentencia de 17-2-2017 en seis lineas) sino en
razones distintas que no precisaban de tal declaracion. De ello resulta, por tanto,
que se sustrajo — al no agotar la via administrativa — al érgano especializado
{(Jurado Tributario) de ka posibilidad de reflexionar sobre su tesis interpretativa no
precisada de declaracién alguna de inconstitucionalidad, de donde resulta no

resuita ser de aplicacion al caso la doctrina emanada de la meritada sentencia de

21-5-2018.

4, Siendo la decision de inadmision por no haber agotado el recurrente la via
adminsitrativa y, por ello, ajena al debate sobre el fondo que si hubiera permitido
no hacer especial pronunciamiento sabre las costas en atencién el intenso debate

generado en la materia, si procede hacer pronunciamiento condenatorio en costas




al amparo del art. 139 LJCA.

EALLO

INADMITO el recurso c-a interpuesto por
desestimacién por silencio administrativo de la solicitud formulada ante el
Ayuntamiento de Malaga el dia 7-3-2017 sobre rectificacion de autoliquidacion y
devolucién de ingresos indebidos en relacion con las autoliquidaciones
practicadas en conceplo de impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
de naturaleza urbana 2106544 (por importe de 9800,74 €) vy 2106545 (por

importe de 56 160,90 €).
Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

Cabe recurso de apelacion.

Asi lo acuerda y firna Oscar Pérez Corrales, magistrado. lo que autorize como lefrada de
la Administracidn de Justicia

“La difusion del texto de esta vesolucion a partes no interesadas en &l proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal gue los mismos contivieran y con
pleno respeto al devecho a la imtimidad, a los derechos de las personas que requicran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perfudicades, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a fas leyes.”




