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SENTENCIA N© 318/2019

En Mdlaga, a uno de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos por SSa Ilma. D2 Maria del Rosaric Mufioz Enrique,
Magistrada-Juez de! Juzgado de lo Social nimero 10 de los de Mdlaga y
su prov C|a Io presentes autos numero 696/18 seguidos a instancias de
: . . contra el Ayuntamiento de Malaga, sobre

CANTIDAD, en nombre de S.M. el Rey, dicta la sentencia de la que son,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 24 de julio de 2018 tuvo entrada en este
Juzgado demanda suscrita por la parte actora, en la que después de
alegar los Hechos y Fundamentos legales que estimé procedentes a su
derecho, suplic se dictase sentencia de conformidad a sus pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y sefialado dia y hora
para la celebracién del juicio, el mismo se celebrd con la comparecencia
de ambas partes. Abierto el juicio, la parte actora se afirmé y ratificé en
su demanda, con las aclaraciones pertinentes. Contestada la demanda
por la parte contraria, fueron practicadas las pruebas propuestas,
previamente admitidas., A continuacion, evacuado el tramite de
conclusiones, sequin consta en acta levantada, quedaron los autos a la
vista para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales.




HECHOS PROBADOS

(DNI @ , ha
prestado servicios por cuenta y dependencia del Ayuntamiento de Malaga
en virtud de un contrato de trabajo temporal para obra o servicio
determinado, a tiempo completo, siendo la obra o servicio “lIniciativa de
Cooperacién Social Comunitaria: Programa Emple@30+ (Ley 2/2015 vy
Decreto Ley 2/2016)”, desde el 10 de julio de 2017 hasta el 9 de julio de
2018, con la categoria profesional de pintor incluida en el grupo
profesional 8 (articulo 9 Ley 2/2015 y Decreto Ley 2/2016), percibiendo
una remuneracioén mensual de 921,00 € incluida la parte proporcional de
pagas extraordinarias.

20 la prestacién de servicios se realizé al amparo del Programa
Emple@30+ de la Junta de Andalucia subvencionado por esta.

3% Durante e! periodo trabajado la actora no ha sido retribuida
conforme a las tablas salariales del convenio colectivo del personal
laboral del Ayuntamiento de Malaga, habiendo percibido las cantidades
que resultan del hecho quinto de su escrito de demanda cuyo contenido
se da por reproducido.

40 Durante el periodo reclamado, la diferencia entre las
retribuciones abonadas vy las que hubiera percibido en caso de haber sido
retribuida conforme a las tablas salariales del convenio colectivo
personal laboral del Ayuntamiento de Malaga asciende a 10.729,38 €,

50 El empleador no aboné a la trabajadora la cantidad de 342,60 €
en concepto de parte de indemnizacidn por fin de contrato.

60 En fecha 29 de julio de 2016, por el Pleno del Ayuntamiento, se
adoptd el siguiente acuerdo: “Solicitar a la Junta de Andalucia la
modificacidon de la normativa refativa a los Programas Emple@Joven y
Emple@30 al objeto de que recojan que el abono de los salarios de fas
personas contratadas se hard de acuerdo al convenio colectivo del
personal laboral de cada Ayuntamiento adecuando la duracion del
contrato o la jornada laboral de los trabajadores a estos salarios, sin
sobrepasar el importe méximo de la subvencién concedida por el
gobierno andaluz”.

7° La demanda se presentd el 23 de julio de 2018.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2
de la Ley Reguladora de la lurisdiccidén Social, se hace constar que los
anteriores hechos declarados probados se han obtenido con las-
alegaciones de las partes y la prueba documental aportada.

SEGUNDO.- Reclama la actora la cantidad de 11.071,98 € -segun
concreté en el acto del juicio- en concepto de diferencia entre las
retribuciones percibidas y las correspondientes a su categoria profesional
segin las tablas salariales del convenio colectivo del personal del
Ayuntamiento de Malaga-.

Las sentencias dictadas en fechas 2 de junio de 2016 y 22 de
marzo de 2017, por la Sala de lo Saocial de} Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia con sede en Malaga, razonan: “La Sala debe estimar el
motivo. Siguiendo los razonamientos de la Sala de lo Social de Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Valladolid) de 23-09-2009 (RO1:
STS] CL 5555/2009, Recurso 1361/2009), compartidos integramente por
esta Sala, "hay que concluir que la exclusién del dmbito de aplicacién de
un convenio colectivo de los trabajadores cuyos contratos son financiados
mediante subvenciones de otras Administraciones es contraria al principio
constitucional de igualdad ante la Ley. Tales trabajadores estén
vinculados a su empleadora por un contrato de trabajo en idénticas
condiciones que otros trabajadores de la empresa y estan integrados en
el dmbito electivo y de representacién de los organos unitarios del
personal en funcién del centro de trabajo conforme a los articulos 62 y 63
del Estatuto de los Trabajadores. Quienes negocian el convenio
representan a los mismos vy, para que pudiera concluirse que la decision
de excluir a éstos de su &mbito de aplicacion estd justificada, seria
preciso acreditar:

-Por una parte, que ese colectivo de trabajadores dispone de una
fuerza negociadora sindical suficiente y auténoma respecto del resto del
personal que le permite construir una negociacién colectiva separada
(como, por ejemplo, hemos dicho en nuestras sentencias de 10 de
septiembre de 2008, suplicacion 685/08 & de 20 de mayo de 2009,
suplicacién 559/09, entre otras), lo que ni estd acreditado en este caso y
ademds parece dificil de pensar, dado que la inestabilidad propia de este
personal dificulta su organizacion sindical.
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-Por otra parte, que las caracteristicas inherentes a ese personal
justifican una regulacion diferenciada de sus condiciones de trabajo a
partir de una negociacidén colectiva separada. En este sentido hay que
tener en cuenta que si tales caracteristicas no presentan tal
diferenciacién salvo en aspectos concretos y determinados, la regulacion
diferenciada deberd insertarse dentro del convenio colectivo en cuyo
ambito se incluyan junto con los demds trabajadores de la empresa o
sector. En tal caso habria que valorar la conformidad con el principio de
igualdad de esas concretas normas diferenciadas insertas dentro del
convenio colectivo.

Esos requisitos no se cumplen en ese caso y desde luego las
eventuales diferencias que pudieran justificar alguna disposicion
especifica para estos trabajadores no tiene tal magnitud que no pueda
ser resuelta mediante la insercién de alguna norma especifica en el
convenio colectivo dirigida a los mismos. Su exclusién completa tiene
como efecto el dejarles en el desamparo sindical, dado que no esta
acreditado, como hemos dicho, que estos trabajadores dispongan de una
organizacion colectiva suficiente y propia como para estructurar una
accién sindical y una negociacion colectiva separada.

Por consiguiente la exclusidn de este colectivo de trabajadores del
dmbito de aplicacién del convenio colectivo (...) es contraria al principio
de igualdad ante la Ley derivado de los articulos 9 y 14 de la
Constitucién, debiendo remediarse mediante la aplicacién a los mismos
del citado convenio colectivo, salvo en aquellos puntos concretos del
mismo en los que se pudiera encontrar una motivacidn no arbitraria,
razonable y proporcionada para no hacerlo.

De la misma manera, el deber de trato igual que incumbe a las
Administraciones Publicas se impone sobre la interpretacién y aplicacion
de las normas, de manera que en este proceso no se pueden introducir
diferencias de trato que no estén objetivamente justificadas en
circunstancias probadas suficientes, razonables y proporcionadas. La
interpretacién del convenio colectivo ha de llevar, si ello es posible, a
consecuencias compatibles con el principio constitucional de igualdad
ante la Ley, debiendo rechazarse las interpretaciones del mismo que
introduzcan diferencias entre trabajadores por causas carentes de
potencia suficiente para justificar las mismas de manera razonable y
proporcionada".

Y concluye razonando que "Partiendo de todo lo anteriot, hay que
resefiar que, efectivamente, las condiciones salariales reguladas por el
convenio colectivo, articulos 7 y 20, en cuanto a los complementos de
antigliedad y de permanencia, son aplicables a los trabajadores
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contratados por el Ayuntamiento (...), incluso si sus contratos son
financiados a partir de subvenciones de otras Administraciones. Ello es
asi, en primer lugar, porque no aparece causa justa, no arbitraria,
razonable y proporcionada que justifique la exclusién del dmbito de
aplicacion del convenio o la inaplicacién de estas normas. La insuficiencia
de la subvencién para cubrir tales complementos no constituye una causa
de esta indole, puesto que si el organismo subvencionador quiere cubrir
todos los costes laborales del trabajador contratado habra de ajustar la
subvencidén para que alcance el importe necesario para cubrir todas las
obligaciones legales y convencionales aplicables a la empresa
subvencionada {como ocurre, por ejemplo, en el caso de centros
educativos concertados con la Administracion educativa). En otro caso
sera esa empresa la que, consciente de la insuficiencia de la subvencion,
habrd de decidir si procede o no a solicitar la misma, esto es, si estd
dispuesta a asumir el sobrecoste no subvencionado derivado de la
aplicaciéon de la normativa laboral, legal y convencional. Por otro lado, los
propios negociadores del convenio colectivo dispusieron en su disposicién
adicional segunda la aplicacibn de ambos compiementos a estos
colectivos de trabajadores, por lo que poco cabe afiadir al respecto, ya
que incluso si tal aplicacidén no fuese imperativa en virtud del principio de
igualdad, los negociadores utilizaron su libertad negociadora para pactar
la misma".

El motivo, por lo expuesto, debe ser estimado y por su efecto el
recurso a los fines de que, con revocacién de la sentencia combatida,
resulte estimada la demanda y declarado el derecho del actor al percibo
de la cantidad de 4.965 euros (cantidad no discutida en su importe) en
concepto de diferencias salariales existentes entre lo percibido y lo que
debio percibir conforme al grupo profesional para el que fue contratado”.

En consecuencia, la reclamacién debe ser estimada al haber

conformidad con su importe.
VISTOS los preceptos legales citados demds de general vy
pertinente aplicacién,
FALLO

Que estimando la demanda formulada deb condenar y coneo al
Ayuntamiento de Mdlagaaqueaboneall 0 0 0. )
cantidad de 11.071,98 €.
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Incorpérese la presente sentencia al libro correspondiente,
expidase testimonio para su unién a los autos, y hdgase saber a las
partes que contra la misma cabe interponer recurso de suplicacién para
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia, recurso que
habra de anunciarse ante este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar
desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucion, mediante
escrito o comparecencia ante el Juzgado, debiendo de consignar en
metdlico o mediante aval bancario, en el caso de que el recurrente no
gozare del beneficio de justicia gratuita, en la entidad BANCO
: cuenta no (EF R | ~nunciar el recurso el -
importe de la condena y la cantidad de 300,00 € al tiempo de’
interponerlo.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la
Ilma. Sra. Magistrado que la suscribe, celebrando Audiencia Publica en el

dia de su fecha, doy fe.

"La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas
en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran
y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anohimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes”.




