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ILTMO. SR. D. MANUEL MARTIN HERNANDEZ CARRILLO

En la ciudad de Malaga, a veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con
sede en Mdlaga, compuesta por los magistrados arriba relacionados, en nombre del Rey, y en
virtud de las atribuciones jurisdiccionales conferidas, emanadas del Pueblo Espafiol, dicta la
siguiente sentencia en el recurso de suplicacién referido, interpuesto contra la del Juzgado de
lo Social nimero siete de Mélaga, de 26 de diciembre de 2018, en el que han intervenido
como recurrente AYUNTAMIENTO DE MALAGA, dirigido técnicamente por la letrad
doﬁa Marfa Luisa Pernia Pallarés, y como recurridas : :
i ) dirigida técnicamente por la letrada doffa Ana Belen Gonzalez Gallego, v
GESVAM SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA.

Ha sido Ponente José Luis Barragan Morales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El 3 de agosto de 2017 § ) presenté demanda
contra Ayuntamiento de Mélaga, en la que suplicaba la extincion de la relacion laboral que le
unfa con dicho Ayuntamiento, condendndole a indemmizarle en la cantidad legalmente
procedente, asi como en la cantidad de 24.527,31 euros.

SEGUNDOQ: La demanda se turnd al Juzgado de lo Social nimero siete de Maiaga,
incodndose el correspondiente proceso ordinario con el nimero 821-17, en el que una vez
admitida a tramite por decreto de | de septiembre de 2017, se celebraron los actos de
congiliacion y juicio, tras una primera suspension, el 21 de junio de 2018.
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TERCERQ: El 26 de diciembre de 2018 se dicté sentencia cuyo fallo era del tenor
sipuiente: <Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda presentada porg

frente al Ayuntamiento de Malaga, sobre cantidad, debiendo condenar a la
demandada a abonar a la actora la cantidad de 38.830,38 euros mds 2.833,03 euros de mora.
Que debo declarar y declaro que Cesvam, S. Coop. And. asi como Fogasa deben estar y
pasar por anterior declaracion>,

CUARTQ: En dicha sentencia se declararon probados los hechos siguientes:

Primero.-§ §trabaja para el Ayuntamiento de Mdiaga desde el
[5 de abril de 2011 como técnico medioambiental haciéndolo en la seccion de biodiversidad
y educacién ambiental del drea de sostenibilidad medicambiental del Ayuntamiento de

Malaga.

Segundo.- El inicio de prestacion de servicios se efectud mediante contrato menor de 25 de
abril de 2011 a 24 de julio de 2011, del 4 de agosto de 2011 a 3 de marzo 2012, del 5 marzo
al 4 de diciembre de 2012.

Tercero.- El 8 de noviembre de 2012 en aras a continuar con la p
el citado Ayuntamiento ta actora constituye con

_ & |a Entidad Gesvam, S. Coop. And., a la que aporta 75 euros de los 375 curos de su
capltal inicial.

Cuarto.- Desde 2012 continta con la prestacion de servicios formalmente para la sociedad

- |Gesvam quien emitia las facturas al Ayuntamiento.

Quinto.- El 30 de diciembre de 2015 Gesvam firma contrato administrativo con el
Ayuntamiento de Mdlaga por periodos de dos afios relativo a servicios de coordinacidn,
gestion y desarrollo de las funciones adscritas al centro asesor ambiental, con estricta
sujecion a lo establecido en el pliego de cldusulas econdmico-administrativas particulares y
de prescripciones técnicas.

Sexto.- Con ocasién de acta de Inspeccién de Trabajo se incoa procedimiento de oficio en el
Juzgado de lo Social n° 10 de Malaga, con numero 875/2016, cuya sentencia y especialmente
hechos probados se dan por reproducidos y obran en f. 191 de las actuaciones. Dicha
sentencia finaliza estimando la existencia de una relacion laboral entre siete trabajadores,
entre ellos la actora, y el Ayuntamiento de Malaga. Recurrida la sentencia anterior ¢s
confirmada por la STSJ Andalucia sede Mdlaga de 24 de mayo de 2018 -rec. 2413/2017-.

Séptimo.- Con ocasion de las actuaciones inspectoras se extendid acta de liquidacion de la
actora £.188 a £.190 desde marzo de 2012 a febrero de 2016, como grupo cotizacion 2,

Octavo.- Por informe de la Jefa del Servicio de Personal del Area de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Mdlaga a raiz de los datos del acta de liquidacién un técnico de grado
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medio subgrupo A2 complemento de destino 20 percibe, en el afio 2016, 2.530,77 euros
brutos, y, en el 2017, 2556,09 euros,

Noveno.- Por certificado de 24 de octubre de 2017 se da publicidad al acta de la Asamblea
General extraordinaria por la que se ac i i i i
Gesvam v se nombra como liquidadores agg

Décimo.- El Ayuntamiento de Mdlaga ha venido abonando facturas mensuales desde enero
de 2016 a junio de 2017, siendo las Gltimas 4 facturas de 4.532,45 euros.

Undécimo.- Gesvam ha entregado ndminas a la actora desde mayo de 2016 a enero 2017
cuyo importe liquido es 1241,10 euros brutos, salvo el mes de mayo que era 1895,24 euros.

Duodécimo.- El Ayuntamiento de Mdlaga adeuda a la actora por el periodo de enero de 2016,
28.330,38 euros de los que 18.106,02 euros son diferencias salariales, hasta febrero de 2017
y 10.224,36 euros cantidades adeudadas hasta junio 2017.

QUINTO: El 8 de enero de 2019 el Ayuntamiento demandado anuncié recurso de
suplicacién vy, tras presentar el escrito de interposicién, que fue impugnado por la
demandante, se elevaron las actuaciones a esta Sala.

SEXTO: El 14 de marzo de 2019 se recibieron dichas actuaciones, se design6 ponente, y se
sefiald la deliberacion, votacién y fallo del asunto para el 25 de septiembre de 2019.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: En la demanda se suplicaba la extincién de la relacion laboral que unia a la
demandante con ¢l Ayuntamiento demandado, condendndole a indemnizarle en la cantidad
legalmente procedente, asi como en la cantidad de 24.527,31 euros, en concepto de
diferencias salariales. Durante a tramitacién del juicio la demandante desistié de la accidn
de resolucién de contrato, y concretd las cantidades reclamadas en 19.292,91 euros,
correspondientes al periodo de enero de 2016 a febrero de 2017, y en 10.900,68 euros,
correspondientes al periodo marzo a junio de 2017, con lo que reclamaba un total de
30.193,59 euros. La sentencia del Juzgado de lo Social ha estimado parcialmente la
demanda, condenando al Ayuntamiento demandado a abonar a la demandante 28.830,38
curos mas 2.833,03 euros, en concepto de interés por mora. En el recurso de suplicacion el
Ayuntamiento demandado solicita que la fecha de inicio de las diferencias salariales se fijase
en el | de junio de 2016 y que por el periodo comprendido entre marzo y junio de 2017 solo
cortesponde abonar a la demandante las diferencias retributivas entre las cantidades ya
percibidas por ella y las que debi6 haber recibido en 2017 seglin el convenio colectivo del
Ayuntamiento de Malaga.

SEGUNDO; Al amparo del articulo 193 ¢) de la Ley Regutadora de la Jurisdiceion Social, el
recurso denuncia infraccion del articule 59 del Estatuto de los Trabajadores, ya que,
habiéndose presentado la demanda el 7 de agosto de 2017, y reclamdndose diferencias hasta
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junio de 2017 estarfan prescritas las cantidades no correspondientes al perfodo de tiempo
comprendido entre el mes de junio de 2016 y el mes de junio de 2017. Ademds, denuncia
infraccién de los articulos 1156 y [157 del Cédigo Civil, ya que ha quedado acreditado <l
pago de cuatro facturas mensuales a Gesvam y, por lo tanto, la cantidad objeto de condena
debe reducirse a 5.259,96 euros.

impugna el motivo de suplicacion de Ayuntamiento de
Malaga alegando que la excepcién de prescripcidn se plantea de manera extemporanea ya
que en el acto del juicio el Ayuntamiento se alland en cuando al periodo reclamado y a las
posteriores ampliaciones y concreciones de periodos; y que el Ayuntamiento demandado erra
el obligado al pago, no pudiéndose escudar en las cantidades abonadas a Gesvam para eludir
el pago de la totalidad de las cantidades reclamadas.

La sentencia recurrida, en su tercer fundamento de derecho, afirma que la antigiiedad de la
demandante es la de 25 de abril de 20ft, que la relacion laboral es anterior al contrato
suscrito entre el Ayuntamiento y Gesvam, que se ha acreditado una diferencia mensual, entre
1o percibido por la demandante y lo que debi6 haber percibido, de 1.289,67 euros mensuales,
con lo que, la cantidad adeudada de enero de 2016 a febrero de 2017 asciende a 18.106,02
euros, y que por los meses de marzo a junio de 2017 el Ayuntamiento demandado adeuda a
fa demandante 10.224,36 euros, con lo que el importe total objeto de condena alcanza

28.830,38 euros.

TERCEROQ: Es verdad que en el antecedente de hecho segundo de la sentencia recurrida se
desliza un error cuando se dice que el Ayuntamiento demandado no comparecio, ya que es
evidente que si comparecio.

Ahora bien, en el acto del juicio oral el Ayuntamiento demandado no opuso la excepcion de
prescripcion parcial de la cantidad reclamada, y, por ello, la alegacion de dicha excepcion,
por primera vez, en el recurso de suplicacion, constituye una “cuestién nueva”, con lo que
debe desestimarse de plano que la sentencia recurrida, al condenar a dicho Ayuntamiento al
abono de cantidades reclamadas desde el | de enero de 2016 haya incurrido en infraccidn
atguna del articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores. Por eflo, la Sala desestima de plano
el primero de los motivos de suplicacion formulados al amparo det articulo 193 ¢) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social.

En el hecho probado séptimo de la sentencia recurrida se afirma que las cuatro ultimas
facturas abonadas por el Ayuntamiento de Midlaga a Gesvam, sociedad cooperativa andaluza,
correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2017 han sido de 4.532,45

Curos,

En el apartado tercero del tercer fundamento de derecho de la sentencia recurrida se afirma,
con valor de hecho probado, que las diferencias salariales entre lo percibido por la
demandante y lo abonado por el Ayuntamiento, a través de Gesvam, durante 2016 ha sido de
1.289,67 euros mensuales, lo cual no es impugnado en el recurso. En consecuencia, durante
ese periodo de tiempo el Ayuntamiento adeuda a la demandante 15.476,04 euros. Por otro
lado, durante los meses de enero y febrero de 2017, la diferencia entre lo percibido por la
demandante y lo abonado por el Ayuntamiento, a través de Gesvam. Sociedad Cooperativa
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Andaluza, la sido de 1.314,99 ewros mensuales (1289,67 + 25,32), y, en consecuencia las
diferencias salariales de esos dos meses suponen 2.629,28 curos. Asi que, por el perfodo 1 de
enecro de 2016 a 28 de febrero de 2017 el Ayuntamiento demandado adeuda a la demandante
18.103,32 euros. No obstante, en el recurso no se impugna la cantidad reconocida en la
sentencia recurrida por este perfodo de tiempo, que asciende a 18.106,02 euros. Por tanto
esta habrd de ser la cantidad objeto de condena durante este periodo de tiempo.

Como el Ayuntamiento demandado ha abonado a la sociedad cooperativa andaluza durante
los meses de marzo a junic de 2017 la misma cantidad que venia abondndole en 2016, y en
la sentencia no consta que esa cantidad haya sido abonada por la cooperativa a la
demandante, la cooperativa debe ser condenada al abono de la cantidad de 1.241,10 euros
mensuales, la misma cantidad que le habia abonado entre enero de 2016 y febrero de 2017,
es decir, debe ser condenada a abonar a la demandante 4.964,40 euros, sin perjuicio de la
responsabilidad solidaria del Ayuntamiento demandado en el pago de dicha cantidad, ya que
no cabria imputar culpa alguna a la demandante por el hecho de que no le hubiesen sido
abonadas dichas cantidades. Y el Ayuntamiento deberd abonar a la demandante, en concepto
de diferencias salariales durante este periodo de tiempo, la diferencia mensual entre 2.556,09
euros que debid haber percibido y los 1.241,10 euros que realmente percibid, es decir,
5.259.96 euros (1.341,99 x 4). Asi que la cantidad objeto de condena al Ayuntamiento, con
cardcter principal, deberfa ser la de 23.365,98 euros (18.106,02 + 5.255,96). La suma de esta
cantidad con los 4.964,40 euros, a cuyo pago son condenados solidariamente Ayuntamiento y
sociedad cooperativa demandada alcanza un total de 28.330,38 euros, aprecidndose, por ello,
un error mecanografico en el fallo de la sentencia recurrida, que queda de manifiesto de la
puesta en relacién del mismo con el penultimo parrato del tercer fundamento de derecho de

la misma.

Ello lleva a la Sala, a estimar parcialmente ¢l segundo de los motivos de suplicacion
formulados al amparo del atticulo 193 ¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social. La
Sala mantiene la forma de computo del interés por mora, ya gue no ha sido impugnada por el
Ayuntamiento en el recurso de suplicacion ni por la demandante.

CUARTO: La estimacion parcial del recurso de suplicacion conlleva que no se haga
especial imposicion de las costas procesales devengadas en el mismo, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

FALLO

L.- Se estima parcialmente el recurso de suplicacion interpuesto por AYUNTAMIENTO DE
MALAGA y se revoca la sentencia del Juzgado de lo Social nimero siete de Malaga, de 26
de diciembre de 2018, dictada en el procedimiento 821-17,

lugar, se estima parcialmente la demanda formulada por _.
frente a Ayuntantiento de Mdlaga y Gesvam, Sociedad Cooperativa Andaluza y:
1.-Se condena al Ayuntamiento de Mdlaga a abonar a la demandante, en concepto de
diferencias salariales correspondientes al periodo | de enero de 2016 a 30 de junio de 2017,
la cantidad de 23.365,98 curos, mds 2.336,60 curos en concepto de interés por mora.

1I.- E
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2.- Se condena a Gesvam, Sociedad Cooperativa Andaluza, y, solidariamente, a
Ayuntamiento de Mlaga, a abonar a la demandante, en concepto de salario correspondiente
al periodo de tiempo comprendido entre el | de marzo y ¢l 30 de junio de 2017, la cantidad
de 4.964,40 euros, m4s 496,44 euros en concepto de interés por mora.

IH1.- Esta resolucién no es firme, y contra la misma cabe recurso de casacion para la
unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que se preparard
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, mediante escrito
firmado por letrado y dirigido a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

Librese certificacion de la presente sentericia para el rollo a archivar en este Tribunal
incorpordndose el original al correspondiente libro.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
qgue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados

con fines comrarios a las leyes.”




