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Sentencia N° 1426/2019

ILTMO. SR. D. D. FRANCISCO JAVIER VELA TORRES, PRESIDENTE
ILTMO. SR. D. RAMON GOMEZ RUIZ,
ILTMO. SR. D. RAUL PAEZ ESCAMEZ

En la ciudad de MALAGA a once de septiembre de dos mil diecinueve

La SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ANDALUCIA, , compuesta por los Ilmos. Sres. citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

En el Recursos de Suplicacion interpuesto por
contra la sentencia dictada por JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3 DE

MALAGA, ha sido ponente el Iltmo./Iltma Sr. /Sra D./ RAMON GOMEZ RUIZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segin consta en autos se presentd demanda por

sobre Despidos / Ceses en general siendo demandado

AYUNTAMIENTO DE MALAGA habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de

referencia en fecha 20/02/2019 en los términos que se recogen en su parte dispositiva.
SEGUNDO.- En la sentencia aludida se declararon como hechos probados los

siguientes:

1°.- , mayor de edad y con domicilio a efectos de

notificaciones en M4laga, ha venido prestando sus servicios por cuenta del Ayuntamiento de
Malaga desde el dia 10 de julio de 2017 ostentando la categoria profesional de Grupo 1 y




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

percibiendo un salario mensual de [.249, 00 euros, incluida la prorrata de pagas
extraordinarias.
2°.-Las partes suscribieron en fecha 10 de julio de 2017 un contrato de trabajo temporal para
obra o servicio determinado en el que se hacia constar en su clausula especifica del mismo
como obra o servicio * Iniciativa de Cooperacién Social Comunitaria: Programa Emple@
30+ ( Ley 2/2015 y Decreto-Ley 2/2016) teniendo dicha obra autonomia y sustantividad
propia dentro de la actividad de la empresa no pudiendo superar los 3 aiios ampliable a 12
meses por convenio colectivo. Este contrato es cofinanciado por la Junta de Andalucia y por
el Fondo Social Europeo con cargo al Programa Operativo FSE Andalucia, 2014-2020.”
La duracion del contrato se fijo hasta el 9 de julio de 2018.
3°.-Que durante la relacién laboral el demandante presté servicios como‘_siendo su
lugar de trabajo el Museo Ruso de Madlaga, realizando estudios de puiblico asistentes a los
centros que gestiona la Agencia Publica, como son el Museo Casa Natal de Pablo Ruiz
Picasso, el Centro Pompidou de Malaga y la Coleccién del Museo Ruso, relativos al hdbito
de consumo cultural en la Provincia de Madlaga si como de la evolucién de las industrias
culturales en la misma.
4°-Los trabajos desempeiiados por el actor son de cardcter puntual, sin que exista en
ninguno de los museos mencionados personal especifico, ni sociélogos para la realizacion de
los mismos. La tutorizacion de los trabajos se realizaban mediante exposicién en las
reuniones periddicas que mantenia con el jefe de servicio de la Agencia.
5°- Mediante escrito de fecha 2 de agosto de 2018 el demandante present6 reclamacion
previa.

TERCERO.- Que contra dicha sentencia anuncié Recurso de Suplicacion la parte
demandante, recurso que formalizé siendo impugnado de contrario. Recibidos los autos en
este Tribunal se proveyd el pase de los mismos a ponente para su examen y resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El demandante fue cesado en el contrato temporal concertado con el
Ayuntamiento de Mélaga demandado. En la demanda se impugné ese cese solicitando su
declaracion de despido improcedente con las consecuencias legales y convencionales
inherentes a esa declaraciéon. La sentencia del Juzgado ha desestimado la demanda
declarando que el cese del demandante no es constitutivo de despido improcedente, sino
vilida extincion del contrato de trabajo. En el recurso de suplicacion el trabajador
demandado solicita la revocacion de la sentencia y, en su lugar, la estimacion de la demanda,
declarando la improcedencia del despido que alega haberse producido, con las consecuencias
inherentes a dicha calificacion.

El recurso ha sido impugnado por el Ayuntamiento de Malaga, que ha solicitado su
desestimacion y la confirmacion de la sentencia combatida.
SEGUNDO: En el primer motivo que interesa la revision fictica pretende la parte recurrente
la modificacién de los hechos probados 2 y 4, con una redaccién alternativa que propone que
se dan por reproducidas respectivamente, de forma que recoja:
- en el 2 que “Las partes suscribieron en fecha 10 de julio de 2017 un contrato de trabajo
temporal para obra o servciio determinado, no especificindose obra y servicio, en la clausula
donde se debe especificar la obra y servicio indica: “Iniciativa de Cooperacién Social
Comunitaria: Programa Emple@30+ (Ley 2/2015 y Decreto-Ley 2/2016), teniendo dicha
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obra autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa no pudiendo
superar los 3 aiios ampliable a 12 meses por convenio Colectivo (art. 15 del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/20152). La duracién del contrato se
fijé hasta el 9 de julio de 2018”, invocando la documental aportada por ambas partes sin citar
documento ni folio concreto.
- en el 4 que “En el contrato no se especifica la obra o servicio realizado, siendo imposible
determinar si los trabajos desempeiiados tienen o no caricter estructural el la empresa asi
como la tutorizacién del trabajador. Existen versiones contradictorias entre la testifical
ropuesta por ambas partes _ no obstante la declaracion del.
“coitlcide con la del demandante en la ausencia de tutorizacion y el carcter estructural
de las tareas realizadas”, invocando la documental aportada por ambas partes sin citar
documento ni folio concreto.

Es doctrina jurisprudencial consolidada la de que es al Juez de instancia, cuyo
conocimiento directo del asunto garantiza el principio de inmediacion del proceso laboral en
instancia tnica y al no existir en el proceso laboral Recurso de apelacién, a quien
corresponde apreciar los elementos de conviccién conforme a las amplias facultades que a
tal fin le otorga el articulo 97.2 de la Ley 36/2011 de 10 de octubre reguladora de la
Jurisdiceién social, de manera tal que en el Recurso de suplicacién, dado su carédcter
extraordinario, el Tribunal Superior no puede efectuar una nueva ponderacion de la prueba,
sino realizar un control de la legalidad de la sentencia recurrida en la medida que le sea
pedido y sélo de excepcional manera puede hacer uso de la facultad de revisar las
conclusiones facticas, facultad reservada para cuando los documentos o pericias citados por
el recurrente con arreglo al articulo 193.b) de la Ley Procesal Laboral pongan de manifiesto
de manera patente e incuestionable el error en que el Juzgador a quo hubiera podido incurrir,
y que para que prospere la revision de hechos probados solicitada al amparo del articulo 193
b) de la Ley de Procedimiento Laboral deben concurrir los siguientes requisitos: 1) Que se
sefiale con precisién cudl sea el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente
considere equivocado, contrario a lo acreditado o que conste con evidencia y no se haya
incorporado al relato fictico; 2) Que se oftezca un texto alternativo concreto a figurar en la
narracion factica tildada de errénea, bien sustituyendo a algunos de sus puntos, bien
complementdndolos; 3) Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los
que se estime se desprende la equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir su
invocacién genérica, ni plantearse la revision de cuestiones facticas no discutidas a lo largo
del proceso; 4) Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto el error de manera
clara, evidente, directa y patente, sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o
argumentaciones mas o menos ldgicas, naturales y razonables; 5) Que la revisién pretendida
sea trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de ésta,
pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a nada
practico conduciria.

Y la revisién pretendida no cumple los expresados requisitos pues no llega a
cumplir el de evidenciar por documental invocada de forma directa el error del juzgador con
trascendencia a los fines del fallo como se verd, por lo que no puede ser acogida al
prevalecer con arreglo a reiterada doctrina legal, la valoracion de la prueba practicada
realizada por la juez a quo, a cuyo libre y ponderado criterio corresponde como dispone el
art. 97.2 de la Ley 36/2011 de 10 de octubre reguladora de la Jurisdiccion social, pues dicha
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valoracion, efectuada en uso de la facultad que le viene atribuida legalmente, debe ser
respetada y mantenida, siempre y cuando no se demuestre el error padecido por el juzgador,
no pudiéndose suplantar la apreciacion valorativa de este tltimo por la subjetiva del
impugnante.

Ello es asi, pues no existe documento que evidencie el error del juzgador de manera
clara y directa y patente y sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o
argumentaciones mds o menos logicas, naturales y razonables como las que realiza la parte
recurrente, siendo asi ademds que por la parte recurrente se invoca la documental aportada
por ambas partes sin citar documento nj folio concreto, y en todo caso los documentos
fueron tenidos en cuenta y valorados por la magistrada de instancia que llegé a la conclusién
fictica que ahora se impugna, y en concreto en el hecho probado 2 en relacién al contrato de
obra o servicio determinado suscrito, como fruto de la valoracion de la prueba practicada en
uso de la facultad concedida en base al principio de inmediacion sin que el recurrente logre
demostrar por prueba hdbil el error del juzgador, y en cuanto a la prueba testifical valorada
por la magistrada de instancia es reiterada la doctrina judicial que declara que la prueba
testifical, realizada con las garantias de audiencia piblica y de juramento o promesa con la
correspondiente advertencia, entre ofras, por ser de libre valoracion por el juez a quo como
establece el art. 376 la Ley 1/2000 de 7 de enero de Enjuiciamiento Civil al disponer que
“Los tribunales valoraran la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a
las reglas de la sana critica, tomando en consideracion la razon de ciencia que hubieren dado,
las circunstancias que en ellos concurran y, en su caso, las tachas formuladas y los resultados
de la prueba que sobre éstas se hubiere practicado”, no es revisable por la Sala al no
encontrarse incluida en el apartado b) del art.193 de la Ley 36/2011 de 10 de octubre
reguladora de la Jurisdiccion social y no es controlable por la Sala, pues al ser de libre
valoracién con arreglo a la sana critica no es susceptible de control y revisién por la Sala
dada la naturaleza extraordinaria del Recurso de Suplicacién, que no es un Recurso de
apelacion, por lo que la Sala no puede analizar la prueba testifical practicada en el caso que
se analiza ahora en el presente proceso, a lo que se afiade que ya en el hecho probado 2 se
describe el contrato de obra o servicio determinado suscrito por las partes.

En consecuencia, procede desestimar este motivo del recurso.
TERCERO: Al amparo del articulo 193 ¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, el
recurso denuncia infraccién del art. 15 del Estatuto de los Trabajadores, y doctrina judicial
que cita STS de 19 y 21-3-2002, realizando diversas alegaciones en el sentido de que en el
contrato de obra o servicio determinado suscrito no se especifica ni se concreta la obra o
servicio.

Como se ha dicho por esta Sala entre otras en las Sentencias distadas en Recurso de
Suplicacion n® 622/03, 1882/04, 107/17 y 1444/18, la contratacién laboral temporal es licita
y admisible siempre que la misma se acomode a las respectivas normas reguladoras, cumpla
los requisitos establecidos y responda a la finalidad para la que fue establecida, y de no ser
asi recaera la aplicacion de la presuncion de contrato indefinido del art. 15.3 del Estatuto de
los Trabajadores, e igualmente ello debe predicarse de la sucesiva contratacion temporal o
contratos encadenados que serdn licitos si cada uno de ellos se ajusta a las respectivas
normas reguladoras.

Asi reiterada doctrina jurisprudencial como recoge la Sentencia de la Sala en Recurso
de Suplicacién n°® 2118/06 sienta ¢l principio de que "el vélido acogimiento a la modalidad
contractual que autoriza el art. 15.1 a) Estatuto de los Trabajadores requiere que la obra o
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servicio que constituye su objeto sea de duracién incierta y presente autonomia y
sustantividad propia dentro de la actividad normal de la empresa y que ademds sea
suficientemente identificada la obra o servicio y que, en el desarrollo de la relacion laboral el
trabajador sea ocupado en la ejecucién de aquella o en el cumplimiento de éste y no
normalmente en tareas distintas" (entre otras STS de 10-12-1996 ".

Pero también ha declarado esta Sala reiteradamente, entre otras en sentencias de 15
de marzo de 1999 (AS 1999\584) y 10 de marzo de 2000 y en la n° 1812/06 de 15-6-06 en
Recurso de Suplicaciéon n® 1235/2006 y en las recaidas en Recursos de Suplicacion n®
2139/07 y 107/17, que si bien este tipo de contratacién tiene naturaleza causal en cuanto que
no puede celebrarse por cualquier causa o motivo sino Unicamente cuando existe causa o
motivo justificativa de la temporalidad, ahora bien los defectos formales en la redaccion del
contrato no convierten siempre inevitable y fatalmente la relacién laboral en indefinida, sino
que simplemente establecen una presunci6n «iuris tantumy» acerca de su indefinitud, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 15.3 del Estatuto de los Trabajadores que dispone. que se
presumiran por tiempo indefinido los contratos temporales celebrados en fraude de ley, la
cual puede ser desvirtuada mediante actividad probatoria con la que se acredite que
efectivamente concurren esas especiales circunstancias que sirven de causa legitima a la
contratacién eventual, es decir que cabe la prueba de la naturaleza temporal de la prestacion.

La sentencia recurrida razona que “La doctrina jurisprudencial sentada por el
Tribunal Supremo -sentencias de 26 de octubre de 1999 y de 22 de abril de 2002, entre otras-
establece que sélo puede accederse por el empresario a la modalidad de contratacion
temporal denominada contrato de obra o servicio determinado, cuando a tenor de lo
establecido en el articulo 15.1 del Estatuto de los Trabajadores, la actividad a realizar por el
trabajador en la empresa consista en la ejecucién de una obra perfectamente identificada y
determinada desde su origen, y que necesariamente tiene una duracion limitada en el tiempo,
y responde ademds a necesidades auténomas y no permanentes de la produccién de la
empresa contratante. S6lo puede acudirse a este tipo de contratos temporales cuando la obra
o servicio (que se debe identificar clara y taxativamente) tenga autonomia o sustantividad
propia dentro de la actividad de la empresa, pero no cuando se trate de la realizacion habitual
de las tareas que constituyen la actividad normal empresarial.”.

CUARTO: En el caso que se analiza ahora, por la parte recurrente se alega en el Recurso de
Suplicacién que en el contrato de obra o servicio determinado suscrito no se especifica ni se
concreta la obra o servicio.

Del intacto, al fracasar la revision de los hechos probados por lo expuesto, relato
histérico Sentencia recurrida, se deduce que Las partes suscribieron en fecha 10 de julio de
2017 un contrato de trabajo temporal para obra o servicio determinado en el que se hacia
constar en su cldusula especifica del mismo como obra o servicio “ Iniciativa de
Cooperacién Social Comunitaria: Programa Emple@ 30+ ( Ley 2/2015 y Decreto-Ley
2/2016) teniendo dicha obra autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la
empresa no pudiendo superar los 3 afios ampliable a 12 meses por convenio colectivo. Este
contrato es cofinanciado por la Junta de Andalucia y por el Fondo Social Europeo con cargo
al Programa Operativo FSE Andalucfa, 2014-2020. a duracién del contrato se fijé hasta el 9
de julio de 2018, y asimismo que durante la relacién laboral el demandante presté servicios
como sociélogo, siendo su lugar de trabajo el Museo Ruso de Malaga, realizando estudios de
plblico asistentes a los centros que gestiona la Agencia Publica, como son el Museo Casa
Natal de Pablo Ruiz Picasso, el Centro Pompidou de Malaga y la Coleccién del Museo Ruso,
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relativos al habito de consumo cultural en la Provincia de Mdlaga si como de la evolucion de
las industrias culturales en la misma, y que los trabajos desempeiiados por el actor son de
cardcter puntual, sin que exista en ninguno de los museos mencionados personal especifico,
ni socidlogos para la realizacion de los mismos. La tutorizacion de los trabajos se realizaban
mediante exposicion en las reuniones periédicas que mantenia con el jefe de servicio de la

Agencia,

Y razona la magistrada de instancia en el Fundamento de derecho 3 que “En el
presente caso se acredita que la contratacion del demandante obedecia a una necesidades
concretas y que los servicios que presté durante la vigencia del contrato eran de cardcter
puntual y no estructural. Consta que no existe en ninguno de los museos donde trabajé
personal especifico, ni socidlogos para la realizacion de los mismos, y ello precisamente pro
el caracter esporddico de tales servicios, de ahi que no cabe considerar que ha existido
despido, sino cese pro finalizacién de los servicios contratados”.

Y, como se ha dicho, el art. 15.3 del Estatuto de los Trabajadores establece una
presuncién «iuris tantum» acerca de su indefinitud, al disponer que se presumirdn por tiempo
indefinido los contratos temporales celebrados en fraude de ley, la cual puede ser desvirtuada
mediante actividad probatoria con la que se acredite que efectivamente concurren esas
especiales circunstancias que sirven de causa legitima a la contratacién eventual, es decir que
cabe la prueba de la naturaleza temporal de la prestacion, y en este caso por la magistrada de
instancia se da por acreditada, de forma no desvirtuada ni conbatida por la parte recurrente,
dicha naturaleza temporal al afirmar que los trabajos desempeiiados por el actor son de
cardcter puntual, sin que exista en ninguno de los museos mencionados personal especifico,
ni sociélogos para la realizacién de los mismos, por lo que debe concluirse que, pese a la
alegacién de la parte recurrente de falta de concrecién e identificacion del contrato de obra o
servicio determinado concertado, quedé demostrado el contenido de los trabajos contratados

y su naturaleza temporal.

En consecuencia, con aplicacién de los expresados preceptos legales y doctrina
judicial al caso que se examina, y como se declara en caso similar por la sentencia de la Sala,
entre otras, recaida en Recurso de Suplicacion n°® 1314/2.013, debe entenderse vilida y licita
la utilizacién por el Ayuntamiento de Mdlaga del contrato por servicio determinado para
realizar las tareas indicadas y debe concluirse que existié una extincion del contrato temporal
para obra o servicio determinado por causa vilidamente pactada como es el fin de los
trabajos contratados, y esta decision extintiva no es constitutiva de despido sino valida
extincidn contractual, dada la naturaleza del servicio y cardcter temporal y puntual del
mismo.

Por todo ello, al haberlo entendido asi el juzgador de instancia no vulnerd los
preceptos invocados como infringidos, por lo que procede desestimar el recurso con
confirmacidn de la sentencia.

QUINTO: Contra la presente sentencia cabe recurso de casacién en unificacion de doctrina.

Vistos los preceptos legales citados, y demds de general y pertinente aplicacion
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PARTE DISPOSITIVA

ue debemos desestimar y desestimamos el Recurso de Suplicacion interpuesto
por contra la Sentencia dictada por el

Juzgado de lo Social n® TRES de MALAGA de fecha 20/02/2019, recaida en los Autos del

mismo formados para_conocer de demanda formulada por
ﬁcomra AYUNTAMIENTO DE MALAGA sobre DESPIDO, y, en
su consecuencia, debemos confirmar y confirmamos la resolucion recurrida, sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal advirtiéndoles que
contra la misma cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina ante la Sala [V
del Tribunal Supremo, el que debera prepararse en el plazo de los diez dias siguientes a la

notificacién de este fallo.
Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes.”







