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SENTENCIA N.” 1063/20 )
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCJA
SALA DE 1O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSO DE APELACION N° 777/2018

ILUSTRISIMOS SENORES.
PRESIDENTE;:

D. MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS:

D. ANTONIO JESUS PEREZ JIMENEZ
D. EDUARDO HINOJOSA MARTINEZ
D. RAFAEL GARCIA SALAZAR

En la ciudad de Malaga, a nueve de julio de 2020.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Mélaga, el recurso de apelacion nim. 777/2018, interpuesto por el
“Sindicato Independiente de la Policia Local y Bomberos de Malaga” (UPLB),
representado por el Procurador St. Torres Beltrdn y asistido por el Letrado Sr. Santos
Maraver, contra la Sentencia nom. 44/2018, de 21-02-2018, del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 1 de Malaga, dictada en el recurso contencioso-
administrativo niim. 557/2015, siendo apelado el dermandado en aquellos autos, el Excmo.
Ayuntamiento de Malaga, representado v asistido por la Letrada de sus Servicios
Juridicos; se procede a dictar Ja presente resolucidn.

Ha sido Ponente el Timo. Sr. Magistrado D. Antonio Jestis Pérez Jiménez, quien expresa el
parecer de ia Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion del “Sindicato Independiente de la Policia Local ¥
Bomberos de Milaga” se interpuso en su dia recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion de 24-03-2015, y la de 2-07-2015 que la confinné (desestimando recurso de
reposicion contra ella), del Ayuntamiento de Malaga, por el que se determind el
procedimiento a seguir para calcular las reducciones proporcionales de retribuciones
aplicables a las reducciones de jornada que se autorizaran desde entonces (con efectos
econdmicos a partir de la némina de abril de 2015).

SEGUNDO, El Juzgado de lo Contencioso-administrativo ntim. | de Malaga dictd, en ese
recurso tramitado con el nim. 557/2015, sentencia de 21-02-2018 desestimando el
contencioso promovido.
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TERCERQ. Contra dicha sentencia se interpuso, por la parte actora, recurso de
apelacion, que fue admitido a tramite, dindose traslado a las demds partes personadas por
el plazo legal para formular oposicién, lo que hizo la apelada, tras lo cual se elevaron los
autos y expediente administrativo, en unién de los escritos presentados, a esta Sala de lo
Contencioso-administrativo, quedando registrado ¢l recurso de apelacion con el nimero
de rollo 777/2018.

CUARTO. No habiéndose acordado el recibimiento a prueba, la celebracién de vista ni la
presentacion  de  conclusiones escritas, quedaron las actvaciones, sin mds, para
deliberacidn, votacion y fallo, que ha tenido lugar, previo sefiatamiento y designacién de
ponente, en la fecha fijada al efecto.

QUINTQ. En la tramitacién del recurso se han observado las prescripciones de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (L.J.C.A.).

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. Ef objeto de esta alzada es la sentencia de 21-02-2018, del Juzgado nam. 1
de Malaga, en los autos nim. 557/20135, que desestimd el recurso contencioso-
administrativo de UPLB (con legitimacién indiscutida para ello) contra el referido
procedimiento de cleulo de descuentos retributivos por reducciones de jornada.

En lo que importa a la cuestion litigiosa, la norma basica era y es la del apartado 2 del
articulo dnico def Real Decreto 2670/1998, de 1t de diciembre, por el que se desarrolla el
articulo 30.1 f) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcion Piblica. Que reza asi:

<<... 2. Para el cdlculo del valor hora aplicable a dicha reduccién se tomara como base la
totalidad de las retribuciones integras mensuales que perciba el funcionario dividida entre
el nimero de dias naturales del correspondiente mes y, a su vez, este resultado por el
numero de horas que el funcionario tenga obligacién de cumplir, de media, cada dia ...
=,

El Ayantamiento admite que en el ordenamiento vigente (la -que regia- Ley 7/2007, de 12
de abril, del Estatuto Basico del Empleado Piblico, la citada Ley 30/1984 y dicho
Reglamento de desarrollo) los supuestos previstos que dan derecho a la reduccion de
jornada {por razones de guarda legal, para el cuidado de menores de doce afios, personas
mayores que requieran especial dedicacion o personas con discapacidad que no
desempeiien actividad retribuida, asi como otros similares) no se condicionan en cuanto a
su duracién o periodo, pudiendo solicitarse y habiendo de concederse (a conveniencia del
interesado cuando lo permita la organizacion del trabajo) bien de forma ininterrumpida o
continuada, bien en jornadas puntuales o con interrupciones temporales e incluso en dias
suettos. :
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En todos esos casos aplicaba la transcrita formula de cdlculo, prevista también en las
normas pactadas con su personal, segiin fa cual no se excluyen de dicho computo los dias
de descanso, asuntos propios o vacaciones del interesado.

Dandose cuenta (decfa) de que en ocasiones se solicitaba la reduccion de jornada para
dias determinados o espacios cortos (lo que implicitamente reconoce que de suyo no
significa un ejercicio abusivo del derecho), tomé como referencia el periodo de un afto
(incluyendo ¢sos dias de descanso y demds) para “igualar” asi el resultado de descuento
por dia al de las reducciones de jornada de menos de un afio, no permanentes, en jomadas
puntuales o con interrupciones temporales, o incluso en dfas sueltos.

Dispuso de esa manera (siendo fo que se recurre) un doble sistema de caleulo:

1} para las reducciones de jornada ininterrumpidas o continuadas, o por un afio, aplicaria
el régimen visto del R.D. 2670/1998 (sin exclusién de dias de descanso, asuntos propios o
vacaciones anuales),

2) para las otras que se han dicho incrementaria el resultado de esa formula con un
coeficiente, resultante de la “regla de tres” apuntada o de considerar -ahora si- la parte
proporcionai de dias de descanso, asuntos propios o vacaciones.

La consecuencia en lo pecuniario es un mayor descuento retributivo por dia si se piden
reducciones de jornada durante perfodos cortos que si se solicitan por mds de un afio (con
la [6gica evidente -aunque se calle- de una desincentivacion de lo primero).

El Sindicato recurrente mantiene que se trata de una equiparacion voluntarista, sin soporte
normativo, que se escuda en una pretendida igualacién de situaciones, aunque en la
practica y realmente provoca desigualdades injustificadas.

La Sala rechaza el criterio del Ayuntamiento, por las razones que seguidamente se
exponen.

En primer lugar, es claro e inconcuso que no hay norma que establezca la duracidn
minima para las reducciones de jornada de que se habla. Tampoco hay nada que permita
coger la referencia de un afio de permanencia de la reduccién de jomada como término
comparativo con otras situaciones menos perdurables. Y se antoja que bajo otras premisas
temporales la cuenta para la equivalencia no seria la misma.

A lo que cabe aiiadir la heterogeneidad de las circunstancias particulares en los supuestos
de derecho a fa reduccion de jornada. Sin que necesitar sélo un corto periodo de
reduccidn, o incluso dias sueltos, suponga aprioristicamente algo abusive o fraudulento.
No teniendo entonces el interesado por qué soportar un mayor descuento retributivo que
si hubiera pedido y obtenido la reduccién de jornada durante un aiio o ms.

En suma, lo que acuerda el Ayuntamiento es tanto como una regulacidn propia, ad hoc,
que confraviene la normativa superior en la medida en que ésta no distingue por la

(duracién de la reduccién de jormada cémo se deben minorar proporcionalmente las
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retribuciones, Y sabido es del brocardo ubi fex non distinguit nec nos distinguere debemus
(si la ley no diferencia, tampoco debemos hacerlo nosotros). Si en dicha normativa, como
€s, no se previene diferencia en cuanto a tal duracidn y consiguiente merma retributiva,
habra que suponer que es algo consciente. A partir de lo cual, si el régimen es imperfecto
(desde luego no ilégico o absurdo), modifiquese por el cauce pertinente (que no es, claro
estd, el de los actos recurridos). O bien valérese cada solicitud para denegarla si se reputa
fraudulenta o abusiva. Pero lo que no cabe es ampliar la norma, por quien carece de
competencia para ello, de una manera que puede alterar su sentido (al no haber nada que
induzea a la idea de haber querido discernir -en el cdlculo del descuento- como hace el
Ayuntamiento).

De atro lado, no puede accederse a la pretension del Sindicato, deducida en el suplico de
su demanda, sobre devolucion a los afectados de las diferencias retributivas producidas
por la aplicacién del sistemna de computo que se va a anular, Ya que debe ser cada
interesado el que en su caso lo reclame, sin que la legitimacion de UPLB, por el interés
colectivo que defiende, alcance también al reconocimiento de situaciones juridicas
individualizadas.

Tampoco nos concierne declarar como se debe calcular la reduccién proporcional de
retribuciones, sino sélo, dado lo que se impugnd (las expresadas resoluciones, no la
desestimacion de una solicitud sobre aquello), que el “procedimiento” diferenciador de
caleulo establecido por el Ayuntamiento no es conforme a Derecho.

Consecuentemente con lo expuesto, sin necesidad de mds andlisis, cumple estimar la
apelacidn, revacar la sentencia apelada y, con estimacion parcial del recurso contencioso-
administrativo, anular los actos impugnados.

SEGUNDO. Dado el sentir de la resolucion de esta alzada, y por aplicacion del art. 139,
1y 2, delaL.J.C.A,, no procede hacer especial imposicidn, a ninguna de las partes, de las
costas de primera ni de segunda instancia.

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de juzgar
que nos ha conferida el Pueblo espafiol en la Constitucién

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el “Sindicato Independiente de la Policia
Lacal y Bomberos de Malaga™ contra la Sentencia nthn. 44/2018, de 21-02-2018, del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 1 de Malaga, dictada en el recurso
contencioso-administrativo mim. 557/2015, efectuando los siguientes pronunciamientos:
I.- Revocar y declarar sin efecto dicha sentencia apelada.

2.- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo de ese Sindicato conira las
resoluciones administrativas sefialadas en el Antecedente de Hecho Primero, que se
anulan, por contrarias a Derecho.

3.- No hacer imposicion de las costas del recurso de apelacion ni de las de la primera

instancia.
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Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o de la
Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de
lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicidon que deterntina el articulo 86.3 de Ila Ley Jurisdiccional si el recurso se
fundara en infraccion de normas de derecho autonémico; recurso que habra de prepararse
anie esta sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de Ia notificacion de la
presente sentencia a través del escrito que retina los requisitos expresados en el articulo
89.2 del referido cuerpo legal.

Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo mim. 1 de Malaga para su ejecucidn.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia pablica en el dia de su fecha,
ante mi, el(la} Letrado(a) de la Administracién de Justicia, Doy fe. -







