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SENTENCIA N° 128 /2020

En Malaga, a 2 de julio de 2.020.

Vistos por mi, D* M?*. Cristina Pascual Arrabal, Magistrada Jueza Sustituta
| Juzgado de lo Social numelo TRES de Malaga y su partido judicial, los
tos n° 455//19 en | on de derechos/cantidad, a instancia de
asistida de la Letrada Sra. Cueto Jiménez,
cantra AYUNTAMIENTO DE MALAGA, asistido por el Letrado Sr. Modelo
Flpres, atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Que por la parte actora se interpuso demanda en
replamacion de cantidad contra el demandado, de la que correspondié conocer
a gste juzgado, solicitando la condena al demandado en la cantidad de 7.362.46
el*ros, mas el 10% de mora.

SEGUNDO: Por Decreto de 13 de mayo de 2.019 se admitid a tramite la
dgmanda, convocdndose a las partes a los actos de conciliacién y juicio, que
tendrian lugar en fecha {6 de junio de 2.020 a las 11 horas.

TERCERO: Que llegado el dia sefialado, comparecieron las partes con
sus defensas y abierto el acto, tras las alegaciones de las partes, practicadas las
pruebas propuestas y admitidas, tras el informe de conclusiones de la parte, con
el|resultado que es de ver en el Acta, quedaron los autos pendientes de dictar
sentencia.

CUARTO: En la sustanciacién de las presentes actuaciones se han
observado las prescripciones legales y demas de pertinente aplicacién al
supuesto de autos.

HECHOS PROBADOS

[+]

.| mayor de edad, con D.N.I. n
cién laboral con el Excmo. Ayuntamiento de Mélaga el
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de julio de 2.017 con la categoria profesional de periodista, Grupo 1,

prpgrama “Empleo @ Joven (Ley 2/15 y Decreto Ley 2/16)”, con salario
mensual bruto de 1.290 euros, incluida parte proporcional de pagas extras.

IL- Que el 24 de julio de 2.18 se extinguid la relacion laboral.

HI- Que se reclama diferencias salariales que realmente debe percibir
dn Convenio Laboral del Personal del Ayuntamiento de Mélaga, en periodos

y |cantidades resefladas en el hecho 5° de la demanda, que se da por

reproducido.

IV~ Que el 30 de abril de 2.019 interpuso reclamacién previa ante el

Sqrvicio de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién de la Junta de Andalucia en

reclamacion de cantidad, celebrandose el Acto de Conciliacién el dia 1 de
odtubre, resultando INTENTADO SIN EFECTO.

V.- El 8 de mayo de 2.019 se interpuso demanda jurisdiccional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte actora ejercita la accién de reclamacion de

cantidad contra la empresa demandada v la jurisprudencia, interpretando el art.

217 LEC, aplicdndolo a éste ambito, exige que la carga de la prueba de la

al

refacion laboral, antigiiedad y salario recaiga sobre el demandante; mientras
que la prueba de hallarse al corriente en el pago de los salarios a quien
cdiresponde es al empresario, (SSTS en unificacién de doctrina, no eximiendo

demandante de su obligacién el hecho de la incomparecencia del

dgmandado, SSTS Sala 1* de 18-5-46, 21-12-55, entre otras.

ddl

t

—

SEGUNDO: Estableciendo el art. 4.1.f), en relacién con el articulo 29
Estatuto de los Trabajadores el trabajador tiene como derecho basico la

parcepeidn puntual del remuneracidn pactada o legalmente establecida,
parcepeion de salarios que constituye la contraprestacién fundamental que al
empresatio corresponde en el contrato de trabajo por los servicios del
dbajador y que viene constituido por la totalidad de las percepciones
econdmicas que aquél reciba, en dinero o en especie, al margen de los que
tepigan la consideracion de suplidos por los gastos realizados por el trabajador
dyrante su actividad laboral o de aquellos otros importes indemnizatorios que
leralmente correspondan (articulo 26 ET). .
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De la prueba practicada por la demandda existe un reconocimiento

pdrcial de los hechos, en base a la Sentencia para unificacién de doctrina
758/19 dictada por el Tribunal Supremo el 7-11-19 reconocié la pretension
agtora, que en un caso de reclamacién por igualdad de retribuciones de
npleados municipales, sefiala el alto tibunal que que el personal contratado
par el Ayuntamiento para una obra o servicio determinado con una subvencidn
aytondmica, no impide incumplic con la normativa laboral en materia de
refribuciones, pues la subvencién es simplemente una ayuda econdmica y esos
empleados tienen derecho a que se les aplique el convenio colectivo de la
erftidad municipal, y por tanto, el mismo salario que los funcionarios.
hnicipales. “El motivo del recurso, dedicado al examen del derecho aplicado
alega la infraccion del articulo 14 de la Constitucién (en relacion con el 3 del
Egtatuto de los Trabajadores y con el 2-1-b) del Convenio Colectivo, norma de
aplicacion imperativa de la que no cabe excluir a los trabajadores temporales
par ningilin concepto. El recurso debe prosperar con arreglo a la doctrina que el

Pleno de la Sala sentd en dos sentencias de 6 de mayo de 2019 (Rs. 608/2018 y

cdr
Al

445/2017). De la doctrina de esas sentencias se deriva que la sentencia
repurrida olvida que el DL 9/2014 de 15 de julio, de la Junta de Andalucia
(HDL 2014/110789) no es fuente de la relacién laboral, ni podia setlo, aunque
tupiera tal vocacion, que no la tiene, dada la reserva que a la legislacion estatal

ifiere el articulo 149.7 CE (EDL 1978/3879). Como aili dijimos: ... " el
untamiento empleador, aunque contratase en el marco de una normativa que

tepia por objeto promover el empleo joven, tuvo que recurrir a alguna de las

mpdalidades contractuales establecidas en el ET y a esta norma hubo de

atgnerse para establecer los derechos y obligaciones de la relacion laboral”. Sin
que, repetimos, se pudiese amparar en una norma autonémica dictada por una
Comunidad Auténoma que carece de competencia para regular las relaciones
laporales. En definitiva el Ayuntamiento olvidé que la subvencién, como su
ngmbre indica, es s6lo una ayuda econémica para el mantenimiento de una

actividad y el fomento de empleo en este caso, pero no una excusa para

i

wpumplir con la normativa [aboral en materia de retribuciones”.

Por ello la demandada reconace la reclamacién por haberse resueito la

cgntroversia por la Sentencia referida, no obstante alegé la prescripcion de
determinadas diferencias reciamadas desde junio 2.017 a abril de 2.018,

retonociendo solamente las diferencias de | mayo a 23 de julio de 2.018, en

tofal en concepto de salarios 4.648,44 euros y 1.163,68 euros de
inflemnizacién, de la que ya se abond en agosto de 2.018 492,72 euros,
dgbiendo abonarse la diferencia de 670,96 euros, por lo que el total adeudado
ser

fan 5.319,40 euros.

Sefiala el at. 59 del Estatuto de los Trabajadoras que las acciones

derivadas del contrato de trabajo que no tengan sefialado plazo especial
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pr  preseribiran al aflo de su terminacion, considerandose terminado e contrato,

YUSTICIA que en su apartado 2 sefiala que si la accién se ejercita para exigir percepciones
eqonénmicas o para el cumplimiento de obligaciones de tracto tinico, que no
pyeden tener lugar después de extinguido e! contrato, el plazo de un aiio se
camputara desde el dia que la accién pudo ejercitarse, y puesto en relacién con
elfart. 1973 del Codigo Civil establece que la prescripcién de las acciones se
interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales, por reclamacién extrajudicial
ddl acreedor, y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor.

En este caso se comprueba que no se reclama en demanda diferencias del
aflo 2.017, sino desde abril de 2.018, y de la Documental 5 se interpuso la
Reclamacion Previa ante el CMAC el 30 de abril de 2.019, por lo que
retlamdndose cantidades a partir de esa fecha, en ningiin caso estdn prescritas
nipguna de las cantidades reclamadas.

Por ello probados los hechos de la demanda procede condenar a la
demandada a que abone a la actora las diferencias salariales reclamadas desde
abjril a julio de 2.018, segtin cuadro resefiado en el hecho 5° de la demanda que
setda por reproducido, 6.655,66 euros.

[gualmente se reclama 706,80 euros en concepto de diferencia de
liquidacién por finalizacién de contrato temporal, frente a la demandada que
seflala serfan 670,96 euros al haberse abonado en agosto de 2.018, la cantidad
dg 492,72 ¢, resultando del célculo de la indemnizacion de 12 dias que le
cqrresponden por el tiempo trabajado, la cantidad de 1.163,68 euros, que
retando la cantidad ya abonada, resuitan los 670,96 euros sefialados por la
dgmandada.

_—
I

TOTAL: 7.326,62 ¢

TERCERO: En cuanto a los intereses de mora, no procede estimarlos al
hgber sido esta cuestion controvertida, resuelta por la SSTS para unificacion de
dgctrina resefiada, de ah{ el reconocimiento por la demandada del fondo de la
cuestio,

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda presentada por
asistida de la Letrada Sra. Cueto Jiménez, contra
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YUNTAMIENTO DE MALAGA, asistido por el Letrado Sr. Modelo Flores,
.BO CONDENAR Y CONDENO AL DEMANDADO, a abonar a la actora
cantidad de 7.326,62 ¢ .

Incorpérese la presente sentencia al libro correspondiente, expidase testimonio
ra su union a los autos y notifiquese a las partes haciéndoles saber que la misma
es susceptible de recurso de suplicacion, de conformidad con el art. 191.2.g) de
LRIS.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra.
agistrada Jueza Sustituta del Juzgado de lo Social n® TRES de Malaga, que la

scribe, estando celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su fecha. Doy







