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SENTENCIA N° 409/2020

En la ciudad de Mdalaga a 24 de noviembre de 2020.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero SEIS de los de esta capital, el
recurso contencioso-administrativo numero 698/ 20 18 tramitado por ¢l cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto (i N ) rcpresentada
y asistida en autos el Procurador de los Tnbunales Sr Martmez Campos y ¢l
Letrado Sr. Garcia Infantes, contra la resolucidn de 11 de septiembre de 2018
dictada por el Ayuntamiento de Malaga de reclamacién de responsabilidad
patrimonial, asistida y representada la administracién municipal por la Letrada
Sra. Budria Serrano; personados como codemandados, de una parte, la compania
aseguradora “ZURICH INSURANCE, PLC" representado por la Procuradora de los
Tribunales Sra. Mayor Morente y por el Letrado Sr. Fernandez Donaire; y la
mercantil “TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.” representada por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Jiménez de la Plata Javaloyes y con la asistencia de la Letrada
Sra. Ramos Alcazar; siendo la cuantia 11.301,64curos , resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 16 de noviembre de 2018 se presentd, en origen y ante el
Decanato del partido judicial de Madlaga, escrito por el Procurador de los
Tribunales Sr. Martinez Campos en nombre del recurrente arriba citado y gn la
que se presentaba demanda contra el Ayuntamiento de Malaga interpelando en
esta sede jurisdiccional la desestimacion expresa el 11 de septiembre de 2018 de
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por el recurrente y que
dio lugar al expediente administrativo 427/2013. En dicho escrito, ademas de
acompanar los hechos y razones que estimé oportunos, interpeld a la
administracién municipal solicitando la declaracion de responsabilidad
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patrimonial de la administracién del Ayuntamiento 11.301,64 ecuros mas
intereses de demora desde la interposicion, todo ello con la imposicién de costas.

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitio a tramite
senalandose para vista el 21 de octubre de 2020. Dado comienzo el mismo con la
identificacion de todas las representaciones, el acto del juicio continud con el
desarrollo de los tramites oportunos de contestacion a la administracion
municipal, Seguidamente, intervinieron como codemandados las mercantiles
arriba indicadas, las cuales igualmente mostraron su oposicion a las
pretensiones del actor. Mas tarde, fue fijada la cuantia y admitidos y practicados
los medios probatorios que se estimaron oportunos por SS?2 tras lo cual se
declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio
curso conforme orden de antigtiedad de los recursos conclusos para sentencia,

En la tramitacidn de este procedimiento se han seguido todos los preceptos

y formalismos legales, no asi el plazo para dictar Sentencia por sobrecarga de
trabajo de este drgano judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO En los autos que aqui se dilucidan, el recurrente '

S . )fundaba su accién, acudiendo a la esencia del relato factico
de su escrlto rector el 10 de nowembre de 2013 sufrio una caada en concreto a
la altura de! @i e = s
perteneciente a }a localidad de Malaga Dicha caida se produ_]o segun 31empre
subjetivo parecer del recurrente, y su representacién como consecuencia de mal
estado en que se encontraban las arquetas situadas en plena acera sin la
oportuna sefializacién de peligro por parte de los servicios municipales
produciéndose importantes lesiones de las que derivaron graves secuelas.
Reclamado inicialmente ante la administracién municipal, la misma se limité a
un pronunciamiento de inadmisién, el cual fue revisado y anulado por sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencloso Ndmero 1 de este mismo partido
judicial de fecha 12 de septiembre de 2016. Mantenida la reclamacion ante la
administracién y tramitada por la misma expediente, finalmente concluyé la
desestimacién que ahora se somete a nuevo enjuiciamiento. Por tales hechos,
considerando la concurrencia de un supuesto de responsabilidad patrimonial de
la administracién de la administracién por funcionamiente normal o anormal de
la misma, se suplicaba el dictado de sentencia estimatoria con la condena al pago
de principal e intereses sehalados en el escrito rector, todo ello ademés con las
costas del litigio.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representacion procesal del Ayunfamiento de Malaga. Analizando los requisitos
de una responsabilidad patrimonial de la administracién, la misma y a su
subjetivo parecer consideraban que no concurria. Par empezar, no era cierto que
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sfuesen ean resoluciones idénticas, como se decia de contrario, la inicial que fue
de inadmision sin tramitar expediente administrativo ; y, ahora tramitando toda
la prueba, se llegé a una decision desestimacion, Los autos de PA n® 601/2014
scguidos ante el Juzgado N2 1, lo que se acordd fue dejar sin efecto inadmision.
Ya en cuanto al fondo, segin los folios 116 era una arqueta de las
infraestructuras Asimismo, segiin los informes unidos al expediente
administrativo, a los folios 104 y siguiente, los operarfos municipales aseveraron
que técnicos de telefénica repararon la arqueta. Su mantenimiento no
correspondia al Ayuntamiento, También hay que excluir la culpa in vigilando. No
constaban avisos desatendidos, ni otras caidas, ni tampoco desde cuando estaba
el perjuicio, no se podia hacer una labor de vigilancia en el sentido pretendido por
el contrario. La irregularidad es minima. A lo anterior, se debia anadir la
familiaridad con la zona a la que acudia regularmente el actor muchos domingos.
Por otra parte, la caida se produjo a las 5 de la tarde con visibilidad buena, si a
eso se anadia que existian patologias médicas previas, no se podia imputar a la
administracién responsabilidad alguna. Tampoco cabe acumular secuelas como
se ha hecho y tampoco resultaba procedente el factor correccién. En resumidas
cuentas consideraba el Ayuntamiento aqui demandado que debia desestimarse
la accién, con expresa imposicién de costas al demandante.

En tercer lugar, personado la mercantil aseguradora de la administracién,
por la representacion DE * ZURICH INSURANCE PLC” sostuvo una linea pareja
de defensa al ayuntamiento asegurado. Tras recordar que a la sociedad no se le
habia interpelado expresamente, se negé la existencia de cualquier
responsabilidad siquiera por culpa “in vigilando”. Asimismo, negé el resultado del
quantum indemnizatorio pretendido al que consideré erréneo en algunos
apartados y otros improcedentes como la suma de puntos de secuela llevada a
cabo de contrario o la inclusién de los honorarios del perito, Por tales motivos,
igualmente solicité la desestimacion del recurso con las consecuencias
inherentes.

Por ultimo, personada como codemandada “TELEFONICA DE ESPANA, SAU" a
resultas del emplazamiento, consideraba que no le podia alcanzar la condena.
Caso de responsabilidad patrimonial de la administracién por descuido de la
vigilancia de las vias piuiblicas. La administracion, a su parcial entender, debia
haber advertido con, al menos, senalizacién la situacién de la via si es que la
misma era defectuosa. El accidente ocurre en 2013; y ya hubo una Sentencia
dictada por el Juzgado n® 1. Por otra parte, en las actuaciones quedaba
acreditada que la arqueta no tenia identificacién ninguna por entonces. Era una
tapa de cemento. Mdas tardes se dice que tiene conducciones de
telecomunicaciones, lo cual, como consideraba a su entender la recurrente, podia
que no perteneciera de por si a la mercantil recurrente. Asi, al folio 101:
conducciones de telecomunicaciones sin indicar nada mas. Y, en el expediente
administrativo no se habia acreditado que se haya realizado una intervencién de
reparacién. Si el Ayuntamiento reparé la calle, como era su obligacién, por estar
destrozadas asi como la arqueta de Endesa, sin embargo a la arqueta no
identificada , el hecho que se diga que es de telefonica no era suficiente prueba.
Ni entonces ni ahora. Por todo lo expuesto, incidiendo en los hitos que
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consideraba de su interés, reclamd el dictade de Sentencia por la que se
desestimase la pretension en lo que a la mercantil pudiera alcanzar.

SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestion debatida cual es la concurrencia o no de un
supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resulia
necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este
sentido, es mas que didéctica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, €l cual, en resolucién dictada a por la Sede de Mdlaga de la Sala
Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en
muchas otras resoluciones), concluyd lo siguiente:

“..Pues bien, plarteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo
106.2 de la Constitucion Espariola establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que
sufran en sus bienes Yy derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios piiblicos” y que el
tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo Comtin,
asi como en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a
que debe entenderse referida la remision contenida en el articulo 54 de la Ley de
Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién Civil del estado y
121 de la Ley de Expropiacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y
directa de la Administracion, segin reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los
siguientes presupuestos:

A} Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanto con acreditar que
un dano antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya
titularidad corresponde a un ente ptiblico.

B) Un dano antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o
lo que es fgual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El
perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona
o grupo de personas.

C} Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dario producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
cuando senala gue la lesion debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios priblicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extraria a la organizacion y distinta del
Caso Fortuito, supuesto este que s impone la obligacién de indemnizar. La fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o
desacostumbrado, mientras que el caso fortutto haria referencia a aquellos eventos
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infernos, inirinsecos al funcionamienio de los servicios publicos, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo
desgaste con causa desconocida, correspondiendo en lodo caso a la
Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, entre otras
y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de
Juerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segun doctrina del Tribunal
Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es
menester demostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un
daro, han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el
servicio publico se ha desenvuelic de manera anémala pues los preceptos
constifucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funclonamiento normal de los servicios
publicos, de lo que debe concluirse que para que el dafio concreto producido a los
particulares sea antijuridico, basta con que el riesgo inherente a su ufilizacion
haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social,

En la érbita del funcionamiento "anormal’ de la actividad administrativa
se incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la
Administracién, como las actuaciones imperscnales o anénimas, ilicitas o
ilegales, imputables a la organizacion administrativa genéricamente considerada.
En el campo del funcionamiento "normal”, la imputacién es por riesgo, al margen
de cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia} o
ilicita o ilegal, La Administracién responde aqui de los daios causados por
actuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente
caso. En el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la
Administracién, basta con insistir en que, en consonancla con su
fundamentacién objetiva, el presupuesto bésico de la imputacion de dafos a la
Administracidn es la titularidad del servicio o de la organizacion en cuyo seno se
ha producido el dafio. Basta con acreditar que este dafio antijuridico se ha
producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico para que éste, si concurren los deméas presupuestos, quede obligado
a reparar aguél.

Por otra parte, es admitido en la presente jurisdiccién la interaccion de la
concurrencia de culpas bien con alcance de exoneracion; bien con caricter
limitativo de la responsabilidad patrimonial de la administracién. A este respecto,
es muy certera e ilustrativa la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, Seccién 1. de 13 de
septiembre de 2018, En la misma, con remisién a la jurisprudencia emanada de

la Sala III del Tribunal Supremo, se razona lo que a continuacién se {ranscribe:

En particular, sobre la posible concurrencia de causas resume la doctrina
Jjurisprudencial la Sentencia de la Sala contencioso-administrativa del
Tribunal Supremo de 27 de Enero de 2003 (rec. nim. 8312/1998), en los
siguientes términos: "Pero es que, ademds, la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo viene pronunciandose reiteradamente sobre la posibilidad de que se
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tenga en cuenta una concurrencia de causas y una consiguiente distribucion de
responsabilidades. Valga por fodas la sentencia de esta Sala 3%, seccidn 69, del
Tribunal Supremo, de 12 de mayo de 1998 en la que tenemos dicho esto: "Aun
cuando la jurisprudencia ha venido refiriéndose a un cardcter directo, inmediato y
exclusivo para caracterizar el nexo causal entre la actividad administrativa y el
daito o lesion que debe concurrir para que pueda apreciarse responsabilidad
patrimonial de las administraciones ptiblicas, la aplicacién de esta doctrina no
puede ser realizada sin importantes matizaciones que ha llevado a cabo la
Jurisprudencia mas reciente. Asi, la sentencia de 25 de enero de 1997 afirma que
la imprescindible relacién de causalidad entre la actuacion de la Administracién y
el resultado danoso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas y
concurrentes (aungue admitiendo la posibilidad de una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe tenerse
en cuenia en el momento de fijarse la indemnizacion} y esta misma doctrina es
reiterada por la de 26 de abril de 1997, Por su parte, la sentencia de 22 de julio de
1988 ya declaré que la nota de sexclusividad» debe ser entendida en sentido
relativo y no absoluto como se pretende, pues si esta nota puede exigirse con rigor
en supuestos darfiosos acaecidos por funcionamiento normal, en los de
Juncionamiento anormal el hecho de la intervencion de un tercero o una
concurrencia de concausas imputables unas a la Administracion y ofras a
personas agjenas e incluso al propio perjudicado, imponen criterios de
compensacion {asumiendo cada una la parte que le corresponde) o de atemperar la
indemnizacién a las caracteristicas o circunstancias concretas del caso
examinado”.

En consecuencia, la jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo
causal sea directo, inmediato Yy exclusivo, lo cual supone desestimar
sistemdticamente todas las pretensiones de Indemnizacién cuando inferflere en
aquél, de alguna manera, la culpa de la victima o de un tercero, aunque procedera
la moderacién del importe exigido si, finalmente se reconoce la compensacion de
responsabilidades, levando a cabo un reparto equitativo de la suma
indemnizatoria.

TERCERO.- En_el presente supuesto litigioso, consldera este juzgador que

concurre un supuesto de responsabilidad patrimonial de la administracion
municipal de Malaga EN CONCURRENCIA con una falta de diligencia por parte
del recurrente al caminar por la acera. Este juez es consciente, a la vista de las
pruebas documentales de caracter médico asi como las fotografias unidas al
inicio del expediente administrativo, de la existencia de una lesién muy aparatosa
en el rostro del recurrente; mostrando quién aqui resuelve en todo momento su
tristeza y pesar por dicho perjuicie sufrido por el actor. Pero lo que no se puede
olvidar, al menos al tiempo de ejercer la funcion judicial y dicho sea siempre con
los maximos respetos, es la concurrencia de los elementos de prueba a la hora de
decidir en una situacién. Si se atiende al folio 17 del expediente administrativo,
resulta que el recurrente y con caracter previo a la caida, tenia un trastorno
consistente en el hemiparesia derecha. Una rapida busqueda en internet,
permite comprender que dicho trastorno consiste en la disminucion de la fuerza
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motora o paralisis parcial que afecta un brazo y una pierna del mismo lado del
cuerpo. Es la consecuencia de una lesion cerebral, normalmente producida por
una falta de oxigeno en el cerebro.

Pues bien, dicha lesion, que se cludié en su referencia pormenorizada en el
informe médico de parte, obviamente le afectaba su capacidad motérica. Por otra
parte, a pesar del enfoque muy cercano a las fotografias de las arquetas
existentes a lo largo del expediente administrativo a partir del folio 27 en
adelante, es parecer de este juez en la presente instancia sobre todo a la vista de
la unida al folio 47 y 48, qué el perjuicio en la esquina de la arqueta existia; pero
no era de grandes dimensiones como parecia apuntar el relato de hechos de la
demanda y pretendia reflejar el encuadre de la imagen. Y por si anterior fuese
poco, de las declaraciones testificales unidas a las actuaciones de familiares que
acompanaban al actor, como la recogida en el folio 104 y 105 consistente la

- 2 la sazon hermano del actor, y la de los
folios 107 y 108 de su cunada (R ' | resulta que el actor
venia de comer de casa de la madre de su cunada donde iban habitualmente los
domingos. Con tal estado de cosas, es mds que probable que el recurrente
tropezarse con dicha esquina de arqueta que se ve deteriorada; pero no es menos
cierto que es altamente probablemente que viniese charlando con su hermano sin
prestar la debida atencion y ello, adoleciendo de dicha hemiparesia derecha, con
lo que tropezd con un desperfecto no tan grande ni tan relevante como se
pretendia hacer con dichas fotografias aumentadas para dar una apariencia
mayor. Y siendo habitual su paso por alli, debia extremar las precauciones pues
seguramente se habria percibido de dicho desnivel desperfecto en otras ocasiones
anteriores o si no, no seria tan relevante. Por todo ello es parecer y conclusion de
este juez que concurren Intervencidon causal por parte del actor que se puede
cifrar en un 75 %, siendo el 25% restante de la participacién causal
responsabilidad del Ayuntamiento de Malaga que no controlé el estado de sus
aceras, fuese de quién fuese la titularidad de las arquetas para controlar que las
mismas estén en correctas condiciones.

Ninguna de las pruebas presentadas por el actor desvirtiian tales hechos
ni tal intervencion causal por su parte.

Por ello, considerando la concurrencia causal en la relacién causal entre
los perjuicios fisicos sufridos por el actor actor, la ausencia de deber del mismo
de soportar los mismos, y considerando este juzgador que los mismos devenian al
25% del funcionamiento anormal de la administraciéon municipal, procede
estimar parcialmente demostrado el sustento causal y juridico de la reclamacion.

CUARTO.- Por ultimo, en lo que se refiere al quantum indemnizatorio, considera
este juez que de los documentos médicos publicos aportados por el actor quedo
acreditado que el mismo tardo 45 dias en curar; de los que 30 fueron impeditivos
para sus ocupaciones habituales y €l resto NO impeditivos. Ahora bien, por lo que
se refiere a las secuelas solo queda probado completamente la parestesia acra en
la region fronto-cilio malar izquierda y se considera correcta su valoracion en dos
puntos. Pero el perjuicio estético, al menos asi lo entiende este Juez al aplicar las
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JUSTICIA 1/2000, que ha sido elevado de forma desproporcionada por el perito §
) sin dar una explicacién al tiempo de presentar su informe
ante la administracion que justificarse dichos 8 puntos de secuela (folio 58 del
expediente administrativo}, Este juez, en su facultad moderadora, considera que
no se pueden reconocer mas de 4 puntos. Por otra parte, es del todo punio
inadmisible la suma de puntos de secuelas funcionales y estéticos que hacia la
representacion procesal del recuirente.

Por consiguiente, aplicando de forma supletoria el baremo de trafico
vigente en la época en la que ocurre el siniestro (el publicado en el BOE de 30 de
enero de 2013) se deberan fijar, como punto de partida, 1.714,20 euros por los
dias de curacion; y 1.369,34 curos por los puntos de secuela funcionales y
2.862,44 por las estéticas, partidas a las que habra que aplicar el 10% de factor
de correccidn al no demostrar el actor la posibilidad de aplicar uno mayor. Lo que
da un sumatorio inicial de 6.540,58 euros. Y a dicha cifra, se ha de rebajar el
75% por la intervencién causal del actor en el siniestro. Lo que da, salvo error
aritmético involuntario, una cifra a condenar al Ayuntamiento de Maélaga de
1.635,15 euros que deberan ser atendidos por dicha administraciéon municipal
solidariamente con la aseguradora “ZURICH INSURANCE, PLC".

En consecuencia, atendida la facultad moderadora en materia
indemnizatoria y teniendo presente el presupuesto de reparacién de dafos arriba
senalado procede condenar al Ayuntamiento de Mélaga a abonar a@l @ .
B 12 cantidad de 1.635,15 euros a pagar por la administracion
municipal demandada, solidariamente con su aseguradora, a la parte actora. La
citada cantidad se incrementard, a su vez, con los intereses legales devengados
desde la fecha de la presentacién de la reclamacién (17 de diciembre de 2013)
hasta la notificacién de la presente resolucién a la Administracién {SSTS 15 enero
1992, 24 enero 1997, 20 octubre 1997 y b julio 2001, entre otras), y desde esa
fecha con los Intereses procesales establecidos en el art, 106 LJCA.

QUINTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
tiempo de la interposicion del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, ia
estimacién parcial del recurso y, a su vez, la ausencia de prueba de temeridad o
mala fe en alguno de los litigantes, impide la condena en costas a las
intervinientes en autos.

Vistos los preceptos legales citados y demaéas de general y pertinente
aplicacion, procede dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 693/2018 instado por el Procurador
delos ’I‘nbunaies Sr Martinez Campos en nombre y representacién de @
.. 2 ) contra la desestimacion por el Ayuntamiento de
Malaga de reclamacmn de responsabilidad patrimonial de la administracién
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identificada en los antecedentes en el expediente n? 427/2013 y la resolucién
indicada en los antecedentes de esta sentencia, representada la administracion
municipal por la Letrada Sra. Budria Serrano; personados como codemandados,
de una parte, la compaiiia aseguradora "ZURICH INSURANCE, PLC” representado
por la Procuradora de los Tribunales Sra. Mayor Morente; y la mercantil
“TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U." representada por la Procuradora de los
Tribunales Sra. Jiménez de la Plata Javaloyes, DEBO ESTIMAR y ESTIMO
PARCIALMENTE ¢l recurso interpuesto, y por ello DEBO CONDENAR Y
CONDENO al Ayuntamiento de Malaga , solidariamente con la mercantil "ZURICH
INSURANCE, PLC" al abono a la parte actora de 1635,15 euros por principal, mas
los intereses en la forma determinada en el Fundamento Cuarto de esta
resolucién, todo ello, ademads, sin expresa condena en costas a ninguna de las
litigantes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que
contra la misma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de
apelacion (articulos 41 Y 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su
razon e incliiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su
caso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgandoe, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia piiblica
en el dia de su fecha, doy fe.







