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SENTENCIA N° 504/2020

Maélaga, 28 de diciembre de 2020

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N° 6 de Maélaga y su partido, los presentes autos de
procedimiento ordinario que, bajo nimero 90/2018 se han seguido ante este Juzgado, a
instancia de g . : 8% ) representada por la procuradora de los
Tribunales Sra. Carimen Maria Chaparro Rop contra AYUNTAMIENTO DE MALAGA,

representado por la procuradora de los Tribunales Sra. Aurelia Berbel Cascales y atendidos

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.,- Por la procuradora de los Tnbuna!es Sra. Carmen Marfa Chaparlo Roji se

presentd, en nombre y representacién de @ S L} recurso
contencioso administrativo contra AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente a la
desestimacion presunta de la reclamacién econdémico administrativa presentada contra la
resolucion de 14 de julio de 2016 por fa que se deniega la exencién del Impuesto sobre

Incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana respecto del immueble sito en.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se requirié a la Administracién demandada para
gue en el plazo de 20 dias procediera a la remisién del expediente administrativo completo,

emplazando a los interesados si los hubiere.

Aportado el expediente administrativo completo se dio fraslado a la actora para que
formalizase la demanda, cumplimentando dicho trdmite y déndose traslado de la misma a la

Administracion demandada.

TERCERO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Aurelia Berbel Cascales, actuando en
nombre y representacién del AYUNTAMIENTO DE MALAGA, se presenté escrito de
contestacion a la demanda dentro del plazo concedido en el que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, solicitaba se dictase sentencia

desestimatoria de las pretensiones de la parte actora.

CUARTO.- Habiéndose practicado la prueba admitida, y tras el tramite de conclusiones

escritas, se declararon los autos conclusos para sentencia.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parie actora recurso contencioso administrativo frente a la
desestimacién presunta de la reclamacion econdmico administrativa presentada contra la
resolucion de 14 de julio de 2016 por la que se deniega la exencion del Impuesto sobre

Incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana respecto del inmueble sito en“

_ ~ )y se pretende el dictado de una sentencia por la cual se conceda a
la actora ha exencidn del pago del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana en relacion el inmueble que forma parte de la herencia del causante'

) sito en @R L ) con imposicion de las costas a la

demandada,

Dicha pretensién se funda, resumidamente, en los siguientes hechos:




ue nombrada heredera universal por el causante

en el testamento de este, adquiriendo a su fallecimiento el inmueble sito en i
de Malaga. Que la recurrente realizé obras en dicho inmueble de conservacién, mejora y
rehabilitacion por un importe de 179.352,49 euros, habiendo realizado tales obras en un
periodo de cuatro afios y suponiendo el coste de las mismas un importe superior al 25% del

valor catastral del inmueble.

Con fundamento en lo anterior,§ presentd escrito ante el Ayuntamiento en fecha 22 de
mayo de 2014 solicitando la exencion del Impuesto sobre Incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana, considerando que cumplia los presupuestos para ello establecidos en la
Ordenanza Fiscal n® 5 del Ayuntamiento de Mélaga, en vigor desde el | de enero de 2013,

Por resolucion de fecha 17 de junio de 2015 se denegd a la recurrente dicha exencién
considerando que las cuantias de las obras acreditas no superaban el 25% del valor catastral
del inmueble por cuanto la documental aportada eran presupuestos que ademds habfan sido
emitidos por empresa distinta de la que habia ejecutado las obras. Asimismo se negaba dicha
exencion por cuanto solo se tenfa en cuenta los importes relativos a las obras respecto a las
cuales se habfa solicitado la preceptiva licencia. Considerando que solo se podian tener en
cuenta las obras de rehabilitacion de cubierta y colocacidon de ventanas porque se solicité
licencia, pero no las de rehabilitacién de fachada y colocacién de canaldén porque fueron
exigidas por la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Motivos todos los anteriores que la recurrente no comparte y en los que funda el recurso.

La Administracion demandada se opone al recurso y pretende la desestimacion en base a los
siguientes hechos resumidos:

Entiende la Administracién demandada que la resolucién por la que se deniega la exencion
resulta ajustada a derecho por cuanto la recurrente no cumplia con los requisitos establecidos
en el art. 4 b) ultimo parrafo de la Ordenanza n® 5 ya que no aporté toda la documentacion
requerida para la obtencion de la exencién al no haberse aportado las licencias de obra
necesarias asi como tampoco ninguna declaracién responsable o comunicacion previa.
Igualmente, se dice en la contestacion a la demanda, que tampoco se aportaron las cartas de
pago. Que tampoco el presupuesto de ejecucion de las obras superaba el 25% del valor
catastral del inmueble en el afio de la transmision, manteniendo el hecho de que aquellas

obras que fueron exigidas por la Administracién no pueden computarse a los efectos del
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cumplimiento de los presupuestos legalmente exigidos para la exencion del tributo que nos

ocupa.

SEGUNDO.- El hecho controvertide en el presente procedimiento consiste en determinar si
la recurrente redue, o no, los presupuestos exigidos por la Ordenanza municipal, para la

exencion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,

respecto del inmueble sito enf 2

Sobre la regulacion del Impuesto de Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, el art. 107 del TRLHL fija la nocién de la base imponible y la posibilidad de
liquidaciones provisionales, el Articulo 109 y en cuanto al Devengo sefiala *1. El impuesto s
devenga: a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito)
entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la transmisién.”, seguidamente, el art. 110)
dispone: Los sujetos pasivos vendrin obligados a presentar ante el ayuntamientd
correspondiente la declaracion que determine la ordenanza respectiva, conteniendo log
elementos de la relacion tributaria imprescindibles para practicar la liquidacién procedente,
estableciéndose a continuacién en el apartado segundo los plazos en que dicha declaracién debe

ser presentada,

La exencioén del impuesto que nos ocupa encuentra su fundamento en la Ordenanza n® 5 del
Ayuntamiento de Madlaga sobre el Impuesto de Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, respecto a ta cual el art. 4 de la Ordenanza dispone:

“Estan exentfos de este impuesto los incrementos de valor que se manifiesten como
consecuencia de:

a) La constitucion y transmision de cualesquiera derechos de servidumbre,

b) Las transmisiones de bienes que se encuentren dentro del perimetro delimitado como
Conjunfo Historico-Artistico, o hayan sido declarados individualmente de interés cultural,
conforme a lo establecido en la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espaiiol, cuando sus propietarios o titulares de derechos reales acrediten que han realizado
a su cargo obras de conservacion, mejora o rehabilitacion en dichos inmuebles. El devecho a
la exencion se obtendrd en funcion del presupuesto de ejecucion de las obras que afecten a

los inmuebles realizadas por el sujeto pasivo y que hayan finalizado en los iltimos cuatro
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afias, en relacion con el valor catastral del immueble en el afio de la transmision, exigiéndose
a lal efecfo que, durante este periodo de cuatvo afios, se hayan realizado obras de
conservacion, mejora o rehabilitacion, cuyo presupuesto de ejecucion supere el 25 por 100
del valor catastral del inmueble en el afio de la transmision. Para gozar de esta exencion los
sufetos pasivos deberdan solicitar expresamenie su concesion, dentro de los plazos
establecidos en el articwlo 17°2 para la presentacion de declaracion-liquidacion,
acreditando la realizacion de las obras mediante la aportacion de la documentacion
siguiente :

- licencia municipal de obras, declaracion responsable 6 comunicacion previa.

- carta de pago de las tasas urbanisticas correspondientes por la ejecucion de las obras.

- certificado final de obras.

- earta de pago del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. ”.

La exencidn cuyo reconocimiento fue solicitado por la recurrente se funda en el apartado b)
del anterior att. 4 de la ordenanza n° 5. El ayuntamiento niega la procedencia de esa exencion
por cuanto se dice que la recurrente no aportd la documentacion necesaria establecida por el

anterior precepto frascrito.

Analizando en conciencia y conforme a las normas de la sana critica la prueba practicada
consistente en la documental que consta unida a los autos asi como el expediente

administrativo, v la declaracién como testigo de 8 Bt arquitecto

técnico que elabord el proyecto de las obras sobre la cubierta del inmueble y supervisé tales

obras, consta acreditado que efectivamente se han realizado una serie de obras en el inmueble

sito en§ 8 Ahora bien, como bien afirma el Ayuntamiento demandado, no

todas esas obras pueden ser consideradas a los efectos de la exencién del Impuesto solicitada
y ello por cuanto tanto el art. 4 b} de la Ordenanza, como el Art. 105 TRLPH exigen, en
primer término, que las obras realizadas sean obras de conservacion, mejora o rehabilitacion.

Teniendo en cuanta lo anterior, no se debe olvidar que las obras de conservacion son aquellas
que se¢ gjecutan —o deben ejecutarse- para mantener el adecuado estado y funcionalidad del
edificio o inmueble, evitando asf el deterioro del mismo. Se trata pues de aquellas obras que
mantienen el inmueble en las adecuadas condiciones de salubridad y habitabilidad sin alterar

sus caracteristicas morfoldgicas ni su distribucion.
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Las obras de mejora son por el contrario aquella que, no siendo indispensables para el
adecuado mantenimiento del inmueble, otorgan al mismo una mayor calidad y comodidad,

Por dltimo, las obras de rehabilitacién son las que suponen mejoras en sus condiciones de
salubridad, habitabilidad y modifican la distribucién y/o caracteristicas morfolégicas y

distribucién interna del inmueble.

Partiendo de los anteriores conceptos, consta del expediente administrativo que las obras de
instalacion de un nuevo canalén, saneo de la fachada, asi como su reparacién y pintado vy la
pintura de la carpinteria interior y cerrado de huecos fueron obras ordenadas por el
Ayuntamiento, en el oportuno expediente de Ruina incoado al efecto, dado el estado de

abandono que presentaba el inmueble y los dafios que el mismo estaba causando a otros

inmuebles colindantes comof
(fotio 103 a 107 EA), y tratindose por tanto estas de obras de reparacién que son aquellas que
tienen por objeto enmendar un menoscabo en el inmueble, de modo que el concepto de las
misinas en modo alguno coincide con el de las obras para las cuales se encuentra prevista la

exencion del impuesto.

Y siendo que las obras de instalacién de canalones y de fachadas no pueden considerase
como obras encuadrables en el art. 105 TRLHL y art. 4 b) de la Ordenanza n® 5 de Mdlaga
por los motivos expuestos, el importe de las mismas debe deducirse consecuentemente del
importe total de obras alegado por la recurrente, reduccién de la que resulta un importe
inferior al 25% del valor catastral del inmueble, incumpliéndose asi este presupuesto pata ¢l
reconocimiento de la exencion y procediendo por tanto la desestimacion del recurso sin

necesidad de entrar a analizar la concurrencia del resto de presupuestos,

TERCERO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de ta L.J.C.A.
en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o Unica instancia, el
drgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y

teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entré en vigor el 31 de octubre de 2.011, procede
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imponer las costas de este recurso contencioso-administrative a la recurrente, si bien de
conformidad con lo dispuesto en el aparlado cuarto de dicho precepto (La imposicion de las
costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra méxima.), se fija en
4,000 euros la cantidad méaxima en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la

cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpueste por la procuradora de

los Tribunales Sra. Carmen Maria Chaparro Roji, en nombre y representacidn de
. ) contra AYUNTAMIENTO DE MALAGA frente a la

desestimacion presunta de la reclamacion econdmico administrativa presentada contra la
resolucion de 14 de julio de 2016 por la que se deniega la exencion del Impuesto sobre

Incremento de valor de los terrenos de naturaleza vrbana respecto del inmueble sito en“

0 con imposicion de las costas a la demandante con el limite maximo

de 4.000 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacién, indicindose
la necesidad, en su caso, de constitucién del depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial afiadida por la Ley
Orgénica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion
procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial, por la que se medifica la Ley
Orgénica 6/1.985, de 1 de julic del Poder Judicial, en la cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitird a tramite el

recurso si no esta constituido dicho depdsito y asi se acredita.
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Y llevando la misma al Libro de su clase, una vez firme la presente resolucion devuélvase cl
expediente administrative al Centro de su procedencia junto con testimonio de esta

resolucion,

Asf por esta mi senfencia lo pronuncio, mando y firmo.




