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En la ciudad de MALAGA a veinticinco de noviembre de dos mil veinte

La SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ANDALUCIA, , compuesta por los [Imos. Sres. citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

En el Recursos de Suplicacion interpuesto por EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MALAGA contra la sentencia dictada por JUZGADO DE LO SOCIAL N° 1 DE MALAGA,
ha sido ponente el Htmo./Itma Sr. /Sra D/ MANUEL MARTIN HERNANDEZ-
CARRILLO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segiin consta en autos se presentdé demanda por EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA sobre Procedimiento Ordinario siendo demandado
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA habiéndose dictado sentencia por el Juzgado
de referencia en fecha  7/1/20. La parte dispositiva de dicha resolucion expresa: Que
debemos estimar la demanda interpuesta por los actores contra "AYUNTAMIENTO DE

" MALAGA” y condenar a éste al pago de 13.517,98 euros a cada uno de los actores.
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SEGUNDO.- En la sentencia aludida se declararon como hechos probados los
siguientes:
1°.~ Los actores han prestado servicios en la demandada, con la categorfa de encargado de
capataz, antigtiedad de 10.7.17. y salario Gltimo de 1.063 euros, incluida prorrata de pagas
extraordinarias, trabajandoe a jornada completa,
2°.- Los actores han sido contratados en virtud de contratos temporales
3°.- Este contrato es cofinanciado por la Junta de Andalucia y por el Fondo Social Europeo
con cargo al programa operativo de empleo juvenil.
4°.- Conforme a Convenio el salario debido asciende a: 2017, 2076,14; 2018, 2.096,90
5°.- Se ha agotado la via administrativa previa

TERCERO.- Que contra dicha sentencia anuncié Recurso de Suplicacién la parte
demandada, recurso que formalizd siendo impugnado de contrario. Recibidos los autos en
este Tribunal se proveyé el pase de los mismos a ponente para su examen y resolucién,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Los actores han venido prestando sus servicios para el Ayuntamiento de
Malaga demandado con la categoria profesional de encargado de capataz, percibiendo un
salario mensual de 1.063 euros, en virtud del Programa Empleo@30+, financiado mediante
Resolucidn de la Consejeria de Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo de la Junta de
Andalucia, en virtud del cual se concedia determinada ayuda a la Corporacion local para el
impulso del empleo para mayores de 30 afios.

Como quiera que el salario previsto en el Convenio Colectivo del Personal Laboral
del Ayuntamiento de Mdlaga para el encargado de obra es superior, los trabajadores
interponen demanda solicitando las diferencias, que es estimada por el Magistrado a gro.
Frente a la misma se alza la Corporacion local mediante el presente recurso de suplicacion,
articulado a través de un inico motivo de revision fictica a fin de que, revocada la de
instancia, resulte estimada en parte la demanda por considerar que las cantidades adeudadas
son inferiores al encuadrarse los demandantes en el subgrupo de titulacion C-2, nivel de
complemento de destino 16,

El recurso ha sido impugnado por la representacion procesal de los demandantes, que
han solicitado su desestimacion y la confirmacion de la sentencia recurrida.

SEGUNDQ, Por ¢l cauce del apartado ¢) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social solicita el Ayuntamiento de Malaga que el ordinal cuarto de la sentencia
recurrida quede redactado con el siguiente tenor literal: “Conforme al Convenio Colectivo el
salario debido asciende a 1.944,32 ewros para el afio 2017; 1.973,50 ewros para el primer
semestre del afio 2.018; y 1.978,36 euros para el segundo semestre de 2.018”. Basa su
pretension revisoria en el informe de a Jefa de Servicio de Personal del Ayuntamiento de
Malaga (folios 29 a 34 de las actuaciones).

En materia de revision de hechos probados, la jurisprudencia es concluyente en
sentido de considerar requisitos imprescindibles los siguientes: 1) Que se sefiale con
precision cudl sea el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente considere
equivocado, contrario a lo acreditado o que conste con evidencia y no se haya incorporado al
relato fictico; 2) Que se ofrezca un texto alternativo concreto a figurar en la narracién factica
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tildada de errénea, bien sustituyendo a algunos de sus puntos, bien complementandelos; 3)
Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se estime se
desprende la equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni
plantearse Ia revision de cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso; 4) Que esos
documentos o pericias pongan de manifiesto el error de manera clara, evidente, directa y
patente, sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mds o menos
logicas, naturales y razonables; 5) Que la revision pretendida sea trascendente a la parte
dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el principio de economia
procesal impide incorporar hechos cuya inclusion a nada préactico conduciria.

Sobre tales presupuestos doctrinales el motive debe fracasar pues, como bien
razona la parte recurrida en su escrito de impugnacion al recurso, en primer lugan, se trata de
un documento ya valorado por el Magistrado, elaborado por la propia parte; en segundo
lugar, porque las tareas desempefladas por los demandantes se incardinan en la de
“encargado de capataz” (en las propias ndminas se aprecia la expresion “supervisores de la
construccion™}; y en tercer lugar, porque la remisidén que se hace al grupo profesional 3 en el
referide informe sobre el que basa su pretension revisoria, nada tiene que ver con la
categoria ni salario, sino que parece confundirse con el importe de las ayudas concedidas y
que servian para calcular ¢l salario de los destinatarios del programa, en las cuales, el grupo
3 se corresponde con los destinatarios de ayudas de hasta 1.500 euros, cuestién €sta
complemente ajena al grupo profesional y categorias fijadas en el convenio colectivo de
aplicacién.

Y al no acompafiat la parte recurrente el correlativo motivo de censura juridica,
actividad procesal que la Ley atribuye a la parte, sin que pueda ser sustituida por el Tribunal
ad quem, pues lo contrario supondria situar a la contraparte en un plano de indefension, el
recurso debe fracasar, con la consiguiente confirmacion de la sentencia recurrida.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto
por la representacion del Ayuntamiento de Malaga contra Ja sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social niimero 1 de Malaga con fecha 7 deenelo de 2.020 en autos sobre reclamacién
de cantidad, seguidos a instancias de{§ : dy otros contra
dicho Ayuntamiento recurrente, confir mando la sentencia recurrida.

Se condena en costas al Ayuntamiento de Mélaga, incluidos los honorarios de la
Letrada de la parte recurrida, en cuantia que no podia superar los 1.200 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal advirtiéndoles que
contra la misma cabe Recurso de Casacion para la Unificacidn de Doctrina ande la Sala 4° del
Tribunal Supremo, el que deberd prepararse en el plazo de los diez dias siguientes a la
notificacion de este fallo.

Librese certificacion de la presente sentencia para el rollo a archivar en este
Tribunal incorporandose el original al correspondiente libro,

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de futela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes."”




