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SENTENCIA
En la ciudad de Malaga, a nueve de diciembre de dos mil veinte.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede
en Malaga, compuesta por los magistrados arriba relacionados, en nombre del Rey, y en virtud
de las atribuciones jurisdiccionales conferidas, emanadas del Pueblo Espafiol, dicta esta
sentencia en el recurso de suplicacién referido, interpuesto contra la del Juzgado de lo Social
nimero doce de Malaga, de 11 de febrero de 2020, en el que ha intervenido como parte
recurrente representado y  dirigido
técnicamente por el letrada dofia Irene Podadera Romero; y como parte recurrida EL
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, por el letrado don José Miguel
Modelo Flores.

Ha sido ponente Ernesto Utrera Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 23 de enero de 2019,— presenté demanda
contra el Excelentisimo Ayuntamiento de Mé4laga en la que suplicaba que se le condenase al
pago de 6.643,61 euros en concepto de diferencias salariales derivadas de la aplicacion del
convenio colectivo del personal laboral al servicio de esa corporacion, referidas a los aiios 2017
y 2018, asi como sus correspondientes intereses moratorios.

SEGUNDO.- La demanda se turné al Juzgado de lo Social nimero doce de Mélaga, en el que
se inco6 un proceso ordinario con el niimero 76/2019, se admitié a tramite por decreto de 29 de
enero de 2019, y se celebraron los actos de conciliacién y juicio el 11 de febrero de 2020.
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TERCERO.- Ese mismo dia se dictd sentencia, cuyo fallo era del tenor siguiente:

debo condenar y
euros.

Quee estimando la demanda _formdada porf
condeno al Ayuntamiento de Mdlaga a abonar al actor la suna de 6.

Fl

CUARTO.- En dicha resolucion se declararon probados los hechos siguientes:

PRIMERO. - dha prestado servicios por
cuenta y dependencia del Ayuntamiento de Mdlaga con categoria de electricista en jornada
completa desde el 21/12/2017 hasta el 24 de julio de 2018, percibiendo wn salario bruto
mensual de 921,00 ewros, incliida parte proporcional de pagas extraordinarias.

SEGUNDQ.- La relacion laboral se formalizo mediante la suscripcion de un contrato de
trabajo temporal, para obra o servicio determinado a tiempo completo, dentvo del marco de la
Iniciativa Cooperacion Social y Comunitaria Emple@30+, regulado mediante Ley 2/2015 de
29 de diciembre, de medidas urgentes para favorecer la insercién laboral, la estabilidad en el
empleo, el retorno del talento y el fomento del trabajo auténomo.

TERCERQ.- El salario correspondiente a la categoria de electricista (Oficial de Oficio Grupo
C2), conforme al C.C, para el personal laboral del Avuntamiento demandado, asciende a la
suma de 1.846,90 ewros mensuales, incluida prorrata de pagas extraordinarias, para el aiio
2018 thecho incontrovertido).

QUINTO.- El 19 de febrero de 2020, el demandante anuncid recurso de suplicacién contra
dicha sentencia, y, tras presentar el escrito de interposicion e impugnarse por el demandado, se
elevaron los autos a esta Sala.

SEXTO.- El 27 de julio de 2020 se recibieron dichas actuaciones, se designd ponente y se
sefiald la deliberacitn, votacién y fallo del asunto para el 9 de diciembre de ese afio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tal como se expresado en los anteriores antecedentes, la sentencia de instancia
estimdé —parcialmente— la demanda y condend al demandado al page de las diferencias
salariales derivadas de Ia aplicacidén del convenio colectivo para su personal laboral, no asi del
interés por mora reclamado, decisién contra la que interpuso el presente recurso con finalidad
de que se estimase integramente la demanda y se condenase también al incremento del 10 por
100 anual, articulando para ¢lio un solo motivo de infraccidn de las normas sustantivas y de la
jurisprudencia, recurso que ha sido impugnado,

Su examen se¢ abordara en los fundamentos siguientes.
SEGUNDO.- Asi, al amparo del articulo 193 c¢) de la Ley 3672011, de 10 de octubre,

reguladora de la jurisdiccion social [en adelante, LRJS], la parte recurrente formaliza un tnico
motivo, de infraccién de las normas sustantivas o de la jurisprudencia, en concreto, del articulo
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29 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, en su texto refundido aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre [en adelante, ET), argumentando esencialmente
que dicho interés era debido al tratarse de créditos estrictamente salariales, citando en apoyo de
su posicion, entre otras, la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 17 de
junio de 2014 [ROJ: STS 2785/2014),

La parte recurrida se opone y sostiene, con la sentencia recurrida, que era debatida la
procedencia de la cuantia litigiosa, lo que impedia que se generasen intereses.

TERCERQ.- Ef articulo 29 del ET, bajo el epigrafe Liquidacién y pago, establece en su
apartado 1 que la liquidacién y el pago del salario se haran puntual y documentaimente en la
fecha y lugar convenidos o conforme a los usos y costumbres afiadiendo el apartado 3 de dicho
precepto que el interés por mora en el pago del salavio serd el diez por ciento de lo adendado.

La interpretacién aplicativa de dicha norma, Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en la
citada sentencia de 17 de junio de 2014 [ROJ: STS 2785/2014], asi como en las de 14 de
noviembre de 2014 [ROJ: STS 5422/2014], 24 de febrero de 2015 [ROJ: STS 989/2015] y 10
de marzo de 2020 {ROJ: 8TS 1021/2020], ha establecido la objetiva y automatica aplicacion de
los intereses para toda clase de deudas laborales, que en el supuesto de que no ostenten
naturaleza salarial habran de indemnizarse en el porcentaje previsto en el articulo 1108 Cédigo
Civil, y que tratdndose de créditos estrictamente salariales habran de ser compensados con el
interés del articulo 29.3 del ET, se presente o no «comprensible» la oposicién de la empresa a
la deuda.

CUARTO.- La sentencia de instancia, sobre este extremo, razona lo siguiente:

En relacién a los intereses moratorios solicitados en demanda, no resulta procedente su
estimacion, habida cuenta que el resultado de la presente reclamacion de cantidad se deduce
de la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de de 7 de noviembre de 2019, dictada para
unificacion de doctrina. No procede la aplicacion de los intereses previstos en el art, 29 E.T,
dada la controversia entre las partes respecto a la cuestion de fondo objeto del presente, que
no fue resuelfo sino hasta la Sentencia referida; y ello, conforme a reiterada Jurisprudencia
(SSTS 15806/99, 07/02/05 y 15/03/05, entre otras muchas), segim la cual, “...el recargo por
mora sélo serd procedente cuando la realidad y cuantia de los salarios dejados de percibir
consten de un modo pacifico e incontrovertido, es decir, cuando se trate de wna cantidad
exigible, vencida y liquida, sin que la procedencia o improcedencia de su abono se discuta por
los contratantes” (Sentencias de 14-10-85 y 28-8-89), de modo que "cuando lo reclamado
como principal es problemdtico y controvertido, queda excluida la mora en que podrian
encontrar causa dichos intereses” (semtencia de 2-12-94 y 1-4-96). A mayor abundamiento, la
estimacion de la demanda ha sido parcial,

QUINTO.- La sentencia que se cita, la de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 7 de
noviembre de 2019 [ROJ: STS 3816/2019], ciertamente zanja la cuestion de cudl ha de ser el
salario que debe abonarse al personal contratado por las corporaciones locales en virtud de
programas de promoecion de empleo, sentencia que sigue la del Pleno, de 6 de mayo de 2019
[ROJ: STS 1954/2019]. Pero que tal controversia retributiva se despeje, en nada afecta a esa
generacion objetiva y automatica de los intereses, conforme a la doctrina jurisprudencial antes
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citada, que, por no haber sido seguido por la sentencia de instancia, conduce a la estimacion del
motivo de infraccion y, con ello, a la del recurso de suplicacion, que lo serd con los efectos
previstos en los articulos 201 y siguientes de la LRJS, que se precisardn en el fallo de esta
sentencia.

FALLO

L.- Se estima el recurso de suplicacion interpuesto por

y se revoca la sentencia del Juzgado de lo Social nimero doce de Malaga, de 11 de
febrero de 2020, en el Gnico sentido de incluir también la condena al EXCELENTISMO
AYUNTAMIENTO DE MALAGA al pago del interés por mora de la cantidad objeto de
condena, manteniéndose el resto de los pronunciamientos de la resolucién recurrida.

11.- Esta resolucion no es firme, y contra la misma cabe recurso de casacioén para la unificacion
de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que se preparara dentro de los diez
dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, mediante escrito firmado por letrado y
dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

Si la parte recurrente hubiera sido condenada en la sentencia, y tuviere el propdsito de recurrir,
debera consignar la cantidad objeto de la condena, bien mediante ingreso en la cuenta abierta
por esta Sala en el con el nimero bien, mediante
transferencia a la cuenta nimero
transferencia en formato electronico); o a la cuenta niimero
(para ingresos por transferencia en formato papel). En tales casos, habra de hacer constar, en el
campo reservado al beneficiario, el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Malaga; y en el campo reservado al concepto, el nimero de
cuenta_ También podra constituir aval solidario de duracion indefinida y
pagadero a primer requerimiento, con entidad de crédito respecto de aquella condena.

Asi mismo, habra de consignar como depdsito seiscientos (600,00) euros.

El cumplimiento de los anteriores requisitos de consignacion, aseguramiento y constitucion de
deposito habré de justificarse en el momento de la preparacion del recurso.

Si la condena consistiere en constituir el capital coste de una pensioén de Seguridad Social o del
importe de la prestacion, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesorerfa General de la
Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por este
Tribunal.

En el caso de que la parte recurrente fuese entidad gestora y hubiese sido condenada al abono
de prestaciones que no sean de pago Ginico o respecto a periodos ya agotados, debera presentar
certificacion acreditativa de que comienza el abono de tal prestacion y de que lo proseguira
puntualmente durante la tramitacioén del recurso, hasta el limite de su responsabilidad.
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expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen por razon de su condicién
de trabajador o beneficiaric del régimen piblico de la Seguridad Social.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimarto de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales inclnidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.”







