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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°1 DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portero Gaicia s/n
Tel.: 951939071  Fax: 951939171
N.LG.: 29067450201700027354

Procedimiento; Procedimiento abreviado 381/2017. Negociado: L]

Recurrente:§
Letrado: MARIA IS OMEZ

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrados; S.LAYUNT. MALAGA

Acto recumido: DESESTIMACION RECURSO REPOSICION

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIA N° 82020

En Malaga, a veintidds de enero de dos mil veinte,

Dofia Asuncion Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad, habiendo visto el
presente recurso contencioso-administrativo niimero 381/ 17, sustanciado

| Procedimiento Abreviado, interpuesto por & .
|} representado y asistido por la Abogada Sra. Garcia Gomez
contra el Ayuntamiento de Mdlaga, representado y asistido por uno de los
Letrados de los Servicios de Asesoria Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacién de
: : interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
1esolu010n de fecha 26 de junio de 2.017 del Ayuntamlento de Madlaga por
la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucién sancionadora de fecha 18 de octubre de 2.016, recaida en ef
expediente nimero 2016/594298, por infraccién de norma de trifico vial
consistente en sobrepasar el limite horario indicado por el correspondiente
comprobante e importe 80 euros, formulando demanda arreglada a las
prescripeiones legales en la cual solicitaba previa alegacion de los hechos
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y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, se dictara
sentencia que reconociera haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio traslado
de la misma y de los documentos acompafiados a la Administracion
demandada, reclamdndole el expediente, ordenando se emplazara a los
posibles interesados y se citd a las partes para la celebracion de Ia vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié al
actor para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en los fundamentos
expuestos en la demanda, formulando el demandado las alegaciones que
estimé convenientes, y que constando en el acta de vista se tienen aqui por
reproducidas y tras la fase de prueba y el tramite de conclusiones, se
terminé el acto, quedando conclusos los autos y trayéndolos a la vista para
sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar sentencia
debido al ctimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente alega como motivos de
impugnacién para que se declare que la resolucién impugnada no es
conforme a derecho y se anule el expediente sancionador, esencialmente:
que la denuncia es extendida por agente controlador de estacionamiento
vigilado, el cual no tiene la consideracion de agente de la autoridad, y, por
lo tanto, no goza de la presuncion legal de certeza, no aportando el valor
probatorio que la ley confiere a los hechos constatados por los
funcionarios a los que se reconoce la condiciéon de autoridad, por lo que
no existe prueba de cargo y no se ha desvirtuado el principio de

presuncién de inocencia, afladiendo que el denunciante testigo solo se

identifica con un nimero y se ratifica con un formulario por lo que no
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puede darse valor probatorio a dicha denuncia; y que existe falta de
motivacion en la resolucién sancionadora.

La representacion de la Administracién demandada se opone a los
motivos esgrimidos por la actora alegando que el testimonio de los
controladores del SARE, sin gozar de presuncién de veracidad, si puede
ser considerado un testimonio cualificado en razén de que ejercen funcién
publica consistente en el control del estacionamiento, constando ademds
en el expedientes fotografia que sustenta el contenido de la denuncia y la
ratificacion del denunciante con su nimero de identificacion, por lo que
se enerva la presuncién de inocencia esgrimida de contrario, ademas no se
aporta prueba alguna que desvirtde la denuncia ni se ofrece una version
logica ya que hay una denuncia en la que se identifica el vehiculo del hoy
recurrente contraviniendo la Ordenanza Municipal, no concurriendo
tampoco falta de motivacién ni irregularidad alguna capaz de causar
indefension a la parte actora.

SEGUNDO.- Sobre los motivos de impugnacion y a la vista del
expediente administrativo y tras alegar la parte recurrente que la sancién
deberia declararse nula por falta de motivacion de la resolucién
impugnada y por vulneracion del principio de presuncién de inocencia, se
argumenta como sigue: el que la denuncia que inicia el expediente
administrativo haya sido realizada por un agente controlador del
estacionamiento que no tiene la consideracién de agente de la autoridad
no resta validez a la denuncia confeccionada, en lo que si incide este
hecho es en la prueba de los hechos denunciados que no tendrian en este
caso presuncién de veracidad, lo que afectarfa al principio de presuncion
de inocencia. Y hecha esta precision, se ha de hacer mencién a la STS
Sala 3" de 6 noviembre 2001 que citando la Sentencia de 22 de
septiembre de 1999, dictada en el recurso de casacion nim. 3288/94, se
pronuncia en los siguientes términos: "No es admisible el criterio de
reputar carente de todo valor la denuncia efectuada por un Controlador de
Trafico a los efectos de acreditar una infraccién de este tipo, como no lo
serfa el privar de valor a la denuncia efectuada por cualquier particular
que observe la comision de la misma. Con caracter general el articulo 75
de la Ley de Seguridad Vial prevé que el procedimiento sancionador sobre
la materia puede incoarse, tanto de oficio, como a instancia de los agentes
de la autoridad encargados del servicio de vigilancia del trafico, o de
cualquier otra persona que tenga conocimiento directo de los hechos. T.a
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denuncia de quien tuviere ese conocimiento serd siempre un elemento
probatorio a tener en cuenta, conjugindolo con el resto de las
circunstancias que puedan dar o negar verosimilitud a la misma y
constituyendo un elemento de valoracién discrecional -aunque
razonablemente apreciada- por parte del organo administrativo al que
competa sancionar el hecho, valoracién en todo caso revisable por el
Tribunal de instancia en la posterior via jurisdiccional; y asi lo tiene
declarado este Tribunal en recurso promovido en interés de la Ley de 24
de septiembre de 1996”. Asimismo STSJ Catalufia Sala de o
Contencioso-Administrativo de 24 julio 1999 se pronuncié en similares
términos afirmando: “De conformidad con lo establecido en articulo 75.1
del Texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, el procedimiento sancionador se incoaréa de oficio
por la Autoridad competente que tenga noticias de los hechos que puedan
constituir infracciones a los preceptos de esta Ley o mediante denuncia
que podra formular cualquier persona que tenga conocimiento directo de
los mismos, como puede ser un empleado de la empresa concesionaria;
segun ¢l articulo 80 de la LPAC los hechos relevantes para la decision de
un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba
admisible en derecho, de lo que cabe deducir que la manifestacién de un
particular, como es el controlador del estacionamiento limitado, es una
prueba legitima, que pese a no gozar de la presuncién de veracidad
reconocida a las denuncias de los agentes de la autoridad, puede tener
eficacia probatoria sobre todo cuando la otra parte no prueba hechos que
por ser contradictorios con los denunciados, pongan de manifiesto la
imposibilidad o improbabilidad de estos tltimos. En el presente supuesto,
incoado el procedimiento sancionador con [a denuncia, no se present6 por
la recurrente alegacion alguna negando la infraccion recogida en la
Ordenanza Municipal, como se desprende del examen del expediente, sino
que, una vez impuesta la sancién no da validez a la denuncia por no haber
sido formulada por un agente de la autoridad, pero sin negar los hechos
determinantes de la infraccién, por lo que el motivo de impugnacion no
puede ser atendido”.

Del examen de las actuaciones a este respecto, se observa, que la anterior
doctrina es totalmente aplicable al caso presente donde la Administracion,
para desvirtuar el citado principio de presuncioén de inocencia presenta la
denuncia con todas las exigencias legales, no existiendo la mads minima
irregularidad denunciable en el testimonio del denunciante que conlleve la
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necesidad de corroborar la misma, afiadiendo que en el expediente el
agente controlador se ratificé en la denuncia formulada y se aportd
fotografia del vehiculo en cuestién donde se aprecia el ticket de
estacionamiento y el tiempo de su validez.

Y a ello no empece que el testigo denunciante no se identifique con
nombre y apellidos sino con el nimero de su carnet profesional, pues
siendo empleado de una empresa municipal y dedicdndose precisamente a
controlar el aparcamiento regulado en zonas especiales sefialadas, su
localizacion es perfectamente posible y adecuada si la parte actora hubiera
querido proponerlo como prueba o que se identificara, siendo que su firma
obra al pie de la ratificacidn.

De lo anterior se deduce, que la Administracién ha cumplido con la carga
suficiente para acreditar los hechos denunciados, y si tenemos en cuenta
que la denuncia estd firmada por persona identificada, debe deducirse que
aun cuando constituya la tUnica prueba de cargo utilizada por la
Administracién para imponer la sancién impugnada, ésta, debe
mantenerse sin necesidad de acudir a otros medios de prueba, no siendo
admisible la solicitud de nulidad del recurrente. Por lo que se concluye
que el 6rgano sancionador si tuvo en consideracion esta prueba de cargo
que cs suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia y méxime si
se tiene en cuenta que el recurrente ha podido aportar cuantos medios de
prucba estimara pertinentes tanto en el expediente administrativo como
ante esta via jurisdiccional pero no lo hizo al no solicitar la apertura de
periodo probatorio.

E igual sentido desestimatorio ha de tener la falta de motivacién esgrimida
por la parte actora pues las alegaciones en el expediente administrativo, la
demanda presentada y las manifestaciones realizadas en el acto del juicio
demuestran que era perfectamente conocedor de las pruebas que manejaba
la administracién para entender cometida la infraccién y contra las que
pudo defenderse y argumentar, confundiendo la parte lo que significa
techazar sus alegaciones aunque no esté de acuerdo con ello al pensar que
le asiste la razon, con falta de motivacién que pueda causarle indefension
al ignorar cual es la base de la Administracion para adoptar la decision en
la resolucion que como facilmente puede comprobarse se refleja tanto en
la propuesta de resolucién como de manera pormenorizada en la
resolucidn que resuelve el recurso de reposicion.

Por todo lo anterior y no constando motivo impugnatorio alguno mas que
desvirtGie lo que en el expediente sancionador se considera acreditado
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ningn razonamiento mas se hace preciso en este caso para desestimar la
demanda planteada y confirmar la resolucién recutrida por ser ajustada a

derecho.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en
primera o unica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pletensmnes salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso

|presentaba serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto

en los anteriores razonamientos juridicos, procede imponer las costas de
este recurso contencioso-administrativo a la parte recurrente si bien de
conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La
imposicién de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o
hasta una cifra mdxima.), se fija en 200 euros la cantidad méxima en
dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la cuantia del
recurso.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y demas
de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

uc desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
representado por la Abogada Sra. Garcia
Gémez contra el Ayuntamlento de Mailaga, se declara la conformidad a
derecho de la resolucion impugnada, descrita en el antecedente de hecho
primero de esta resolucién. Se imponen las costas causadas en el presente
recurso a la parte recurrente con el limite de 200 euros.
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apelacion. Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio de la
misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales, incliiyase la
misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.







