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De; Dfiia, A : _
Procurador/a Sr./a.; JESUS OLMEDO CHELI

Letradofa Sr.fa,: FRANCISCO JURADO MARTIN

Conira Dfita,; SERVICIOS DE LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA I, S.A. (LIMASA
1) y AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Procurador/a Sr./a.: CARLOS GONZALEZ OLMEDO

Letradofa Sr/a.: JOSE I(GNACIO CAZORLA MADRIGAL

ENT A N°®445/2019

En MALAGA, a once de diciembre de dos mil diecinueve
En la cludad de Mélaga, a 11 de diclembre de 2019.

El magistrado ilular de este Juzgado, llmo. 8r. 0. José Luls Franco Llorente, ha vislo al
recurso contencioso administralive nimero 226/2017, Interpuesto por (GRS SEEE
SR (opresentado por el procurador D, Jests Olmedo Chell y defendfdo por eI
letrado D., Franclsco Jurado Marlin, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA,
representado y defendido por el lefrado de sus servicios jurldicos, y confra LIMASA Il
representada por el procurador D. Carlos Gonzéfez Olmedo y defendida por el letrado D.
José Ignacic Cazorla Madrigal, siendo interesada SEGURCAIXA, representada por la
procuradora D.® Marla del Carmen Miguel Sédnchez y defendida por lelrado, de cuantla
dos mil trescientos setenta y cuatro euros, con setenta y dos céntimos (2,374,72

euros),

ANTECEDENTES DE HECHOQ

B )interpuso recurso contencloso-

PRIMERO.- La reprasentacion de(@ii it Ei
administrativo conira la resolucion de la Aicaldia del Ayuntamiento de Mélaga, dictada el 14
de marzo de 2017 en el expediente 283/16, que Inadmitié la reclamacién presentada e! 18

de octubre de 2016 para la Indemnizacién de Jos darios corporales y materlales derivados
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-{de la caida que suirlé el actor hacla las Irece horas del 22 de marzo de 2016, cuando .

crculaba con la motocicleta de su propiedad Yamaha con matricula
aproximadamente a la altura del nimero 66 de la calle Carreteria de esla ciudad, al
resbalar sobre la cera que habia en la calzada, vertida durante los desfiles procesionales

de Semana Santa.

SEGUNDO,.- Subsanados los defectos del escrita iniclal, se acordé reclamar el expediente
administrativo vy seflalar dla para la visla, que se celsbré el 13 de febrero y el 9 de mayo de

2019 con Ia asistencla de todas las parles, y el resultado que consta on aulos.

TERCERQ.- En la tramilacién de esle recurso se han observado las prescripciones fegales
esenciales a excepcién del plazo para dictar sendencia, por la acumulacion de asuntos

nendientes de resolucion,

Alos que son de aplicacion los sigulentes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dirige el actor su recurso conlra la resolucién del Ayuntamiento de Malaga que
inadmitlé la reclamacidn presentada para la indemnizacién de los dafos corporales y
malerlales derlvados de la calda que sufri6 hacia las lrece horas del 22 de marzo de 2016,
cuando circulaba con la molocicleta de su propiedad - aproximadamente a [a
altura del ndimero 66 de |a calle Carreteria de esta ciudad, al resbalar sobre fa cera que
habla en la calzada, vertida durante los desfiles procesionales de la Semana Sania.

Ei demandante reclama dos mil ciento cuatrg suros, con setenta y dos céntimos
(2.104,72 euros) por dafios en la motocicleta, segun presupuesto; y doscientos
setenta (270) euros por nueve dias de perjuicio basico, a razén de treinta euros

diarios.

El Ayuntamiento y su aseguradora oponen gue la responsabilidad del darig incumbe, en su
caso, a LIMASA [l como contralista del servicio de limpieza viaria de Maélaga; que fa
presencia de cera sobre fa ¢afzada no Implica por si sola la alribucién de responsabilidad
por el accidente al Ayuntamlento o a la conlratista del servicio de limpieza; que a la
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produccion del sinlestro ' debié contribuir decisivamente la negligencla del proplo
accldentado; y que este no ha probado la veracidad de los dafios por los que reclama

La coniratista, conltra la que {ambién se dirlge pretensién Indemnizatoria, opone gue gl

conlrato no le impone ia obligacion de retirar fa cera verlida sobre la calzada; que a la
enlrada de fa calle Carreterfa el Ayuntamiento habfa colocado un carel advirtiendo del
riesgo por “calzada deslizante. Cera®, y que el sinlestro deblé producirse por culpa del
conductor de la motocicleta, al no adapiar la conduccton a las circunstancias.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION, EN
GENERAL.

La responsabilidad patrimonlal de la Administraclon, configurada inicialmente en la Ley de
Exproplacién Forzosa de 1954 (arifculos 121 y 122) y en la Ley de Régimen Jurldico de ia
Administracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia constitucional en
los artfcufos 9 y 106.2 de {a Constitucion de 1978, pasando a desarroifarse después en los
artfculos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Adminisirativo Comun (Titulo X) y en el RD 429/1993, de 26
marzo, que aprueba el Reglarnsnto de los Procedimienlos de las Administraciones Publicas
en materia de responsabilidad patrimonial, y actusimente en los artfculos 32 al 235 de |a Ley
40/2015, de 1 de oclubre, de Régimen Jurldico del Sector Publico, con Jas aspecialldades
procedimentales contenidas en varlos preceptos de ia Ley 39/2015, de 1 de octubre, dal
Procedimiento Administralivo Comtin de las Administraciones Publicas,

El fundamento de la responsabllidad patrimonial de ta Administracién se encontraba
Iniefaimente en el ejerclcio llegal de sus potestades o en la actuacion culposa de sus
funcionarlos, por lo que se configuraba con cardcler subsldiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admilir en algunos supuesios ofro fundamento, se considera que st la
acluacién administrativa tiene por objéto beneficiar con mayor ¢ menor nlensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algin perjuicio, éste se dislribuya
tamblén entre todos, de forma que el dalo objelivo de la causacién de una lesién
anlijuridica por la acluaclén de la Administracidn constituys ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacién lfcita o illeita de los
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poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracién los

siguientes: 1°) la existencia de una lesion patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesanle o daffo emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2°) la lesién como daiio llegitimo, que sélo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacién de soportarlo; 39) la existencla de vinculacién
causal enlre la lesién y el agente que la produce, es declr, entre el acto dafioso vy Ia
Adminislracién, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el daiio o, lo
que es lo mismo, de la conexién entre la actuacién administrativa y el dafio real
ocasionado, y 4°) no es preciso exista culpa o negligencla, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asl, en sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 Julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura come una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los serviclos publicos.
Segun la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la coleclividad
representada por el Estado asuma la reparacién de los dafios Individualizados que
produzea el funcionamiento de los setvicios piblicos por conslituir cargas imputables al
coste del mismo en justa comrespondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a la comunidady; o, como seiiala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y
jurisprudencialmente la responsabllidad patiimonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquler consecuencia daffosa denivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de ofro modo se
producirla un sacrificio individual en favor de una actividad de interés ptibfico que debe ser
soportada por la comunidad'. Debe, pues, concluirse que para que el daiio concreto
preducido por el funcionamiento del servicio a uno o varlos particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utllizacién haya rebasado los limites impuestos por
los esténdares de seguridad exigibles conforme a la conclencia social,

TERCERO.- CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.
La reclamacién administrativa y el escrito de demanda identifican como lugar del sinlestro

- |la calle Carrelerla, en Mdlaga, aproximadamente a la altura del ntimero 66, donde afirma el




actor que cayo al suelo con su motocicleta tras frenar levemente por incidencias del trafico,
y perder la adherencla debido a la acumulacién de cera sobre la calzada.

El demandante aporté con su reclamacién un parte de accidente redactado por agentes de
la Policla Local, que fue ratificado en el juicio, y que recoge las manifestaciones del
conductor indicando que “...se encontraba circulando por el carmil de acceso que habla
hacia calle Nosquera, cuando a consecuencia de la cera de la calzada, reshala y colisiona
con el vehiculo B..."; y concluye como posibles causas del siniestro que “...esta unidad
ohserva manchas de cera en el suelo posible causa de la calda® (f. 3 y 4).

También fueron Incorporadas al expediente las declaraciones firmadas por dos testigos, .
...(f. 5 a 8), el segundo de los cuales conducia el turismo

contra el que fue a colisionar la motociclsta del aclor.
Ambos coincidieron en la presencia de abundante cera sobre la calzada, vertida durante
los desfiles procesionales de la Semana Santa (los hechos se produjeron un Martes

Santo).

—declaré en el juicio, donde admilié que conocla al reclamante.

Segtn refiere el informe de la Policla Local de 18 de diciembre de 2018, reclamado como
prueba anticipada, no consta que entre el 20 de marzo y el 3 de abril de 2016 se hubieran
producido accidentes por el mismo motivo en la calle Carreterla.

CUARTO,- DECISION DEL LITIGIO.

Siendo cierto que la presencia de cera sobre la calzada implica un riego objetivo y
relevante para los usuarios de la via, considero decisivo que los hechos se produjeron un
Martes Santo, en una calle de gran tradicién cofrade por la que cada Semana Santa
discurre un elevado ntimero de pasos procesionales, de modo que:

a) cualquier vecino de la cludad debla conocer y prever el riesgo de deslizamiento,
notoriamente mayor para los vehiculos de dos ruedas, y adaptar su clrculacién al estado de
la via;

b) no hubo tiempo suficiente para que operarios municipales o de la contratista del
servicio de limpieza procedieran a eliminar la cera de la calzada;

¢) una seftal colocada al comienzo de la calle advertfa del peligro por “Calzada Deslizante.

= |Cera®, y de la necesidad de circular con precaucién (véase la impresién de la noticia
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publicada en el Diario Sur del 21 de abril de 2015);
d) por otro lado, no se ha determinado con certeza si la pérdida de adherencia de la

motocicleta se produjo al accionar el freno (asl se dice en la demanda) o al iniciar la
marcha (segun declaracién del un testigo), en cualquiera de cuyos casos el conductor

debid extremar el cuidado.

De todo ello resulla que no existen razones suficientes para alribuir la responsabilidad del
accidente al Ayuntamiento, ni lampoco a la concesionaria del servicio de limpieza; y que,
en todo caso, & la produccién del dafio contribuyé decisivamente una conducta del
accidentado negligente o poco cuidadosa, que habrla interrumpido el nexo causal, lo que

conduce a la desestimacién del recurso.

QUINTO.- COSTAS PROCESALES,

Aunque el recurso ha sido deseslimado, no se advierten mérilos para condenar al actor al
pago de las coslas causadas al Ayunltamiento y a Limasa [ll, al poderse discutir
jurfdicamente la viabilidad de la reclamacién formulada contra ellos (articulo 138 LJCA).

En cuando a las costas de |la aseguradora ho procede reallzar ningtin pronunciamiento ya
que, no habiendo sido demandado, su personacién en el recurso ha sido voluntaria,

FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, sin imposiciéon de costas.

Noliffquese esla senlencla a las partes, hacléndoles saber que contra ella No cahe

recurso ordinarlo,
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asl por ésta mi sentencia, de la que se llevara cerlificacién a las aciuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

“La difusion del texto de esta resolucidn a partes no inferesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo podrd levarse
a cabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal quie los mismos contivieran y con pleno respeto al derecho ala
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intimidad, a los deyechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantla del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales inciuidos en esia resolucicn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines confrarios a las leyes.”







