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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSQ-ADMINISTRATIVO.SEDE DE MALAGA
SECCION SEGUNDA.

R. DE APELACION NUMERO 654/2018

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

DON FERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS

DON SANTIAGO MACHO MACHO
DON MIGUEL ANGEL GOMEZ TORRES
DONA BELEN SANCHEZ VALLEJO

En la ciudad de Médlaga, a diez de diciembre de dos mil diecinueve.

Visto por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, constituida para el
examen de este caso, ha pronunciado la siguiente sentencia en el rollo de apelacién
niimero 654/2018, dimanante de los autos de procedimiento ordinario n® 678/2015,
seguidos ante el Juzgado de o Contencioso-Administrativo nimero | de los de Malaga,
de cuantia deteunmada ascendente a 82 637,52 euros, siendo parte apelante,

. i ) cocsentado por fa procuradora de los
tﬂbunales dona Mm fa Vlctona Muratoxe Villegas y asistido por la letrada dofia Eufemia
Diaz Carmona, y parte apelada, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por
la procuradora de los tribunales dofia Aurelia Berbel Cascales y dirigido por el letrado
don Miguel Angel Ibafiez Molina.

Ha sido ponente el Iltmo. Sr. Don MIGUEL ANGEL GOMEZ TORRES, quien
expresa el parecer de la Sala,

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- En el mencionado procedimiento, tramitado ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo citado, se dicté sentencia en fecha 16 de enero de 2018,
interponiéndose frente a dicha resolucin recurso de apelacion dentro de plazo.

SEGUNDO.- Tras ser admitido por el Juzgado, se dio traslado a las demads partes
personadas para que en el plazo de quince dias formularan sn oposicién al mismo,
presentindose por la parte apelada el escrito de impugnacién de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se tormé el oportuno rollo, se
registrd, se designo Ponente, y, al no haberse practicado prueba, aparte de determinada
documental acompaiiada junto con el recurso de apelacién, ni celebrado vista o
conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para dictar la resolucion
procedente,

CUARTO.~ Se seftal6 para deliberacién, votacion y failo del presente recurso el
dia referido en las actuaciones, en que efectivamente tuvo lugar,

QUINTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacitn en el presente recurso de apelacion la
sentencia de fecha 16 de enero de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo mimero 1 de los de Malaga por la que se desestimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ¢l ) Lo apelante, contra el
Decreto del Ayuntamiento de Mélaga de fecha 1 de septlembre de 2015 por el que se
desestimé el recurso de reposicion formulado contra el anterior Decreto de fecha 30 de
junio de 2015, recaido en el expediente n® 135/15, por el que se inadmitié la reclamacién
de responsabilidad patrimonial y archivd el expediente iniciado por el recurrente, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1.3 del R.D. 429/93, de 26 de marzo, puesto que,
segun se decia en el acio administrativo originatio impugnado en la instancia, los dafios
presuntamente ocasionados al reclamante durante la vigencia del contrato suscrito por la
Corporacién local con la empresa Limasa {11, podrian tener su causa en una operacién de
ejecucion del mismo, no habiéndose producido como consecuencia de una orden directa e
inmediata de la Administracion o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma, y
ello sin perjuicio de que el reclamante pudiera ejercitar las acciones que estimase
oportunas contra la empresa contratista.
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SEGUNDO.- La reclamacién de responsabilidad patrimonial trafa causa de la
caida sufrida por elf . el dia 21 de abril de 2014, sobre las 14:50 horas,
mientras circulaba con su ciclomotor a la altura del nim, 11 de la avenida La Rosaleda de
Mdlaga, al frenar y perder adherencia como consecuencia de la cera existente en la
calzada proveniente de las cofradias que habian procesionado por fa ciudad durante la
Semana Santa, sufriendo dafios personales por los que reclamaba ser indemnizado.

Luego de exponer las posiciones de las paties litigantes y citar la doctrina
jurisprudencial que consider de aplicacion, la ratio decidendi en la que la magistrada de
instancia fund6 su fallo desestimatorio de la demanda se contiene en el fundamento
derecho tercero de la sentencia apelada que reproducimos:

“TERCERO.- A la vista de los fundamentos expuestos la responsabilidad patrimonial de
la Administracién queda limitada a los casos en que los contratistas actiien cumpliendo
cldusulas u drdenes directas de la Administracion titular del servicio (articulo 97.2
LCAP), alos supuestos en que el contratista ejerza funciones especificamente delegadas
por la Administracion (articulo 126.3 RSCL), y ademds, con cardcter general, siempre
que, junto a la actuacion lesiva del contratista, o al margen de la mismas, se da una
actuacion administrativa (que en los casos de concurrencia puede ser previa, simultdnea
o posterior) que sea causa del evento lesivo o comporte su consoliducién, segiin una
relacion de causalidad juridica. La responsabilidad patrimonial de la Administracion
serd exclusiva, o concurrente con la del contratista, segun los casos y encuentra su
fundamento al margen de la relacidn juridica existente entre la Administracion y su
contratista, cuando 1) la responsabilidad patrimonial derivada de las lesiones que
tengan su origen en el, cimplimiento por el contratista de clausulas del mismo conrato,
en la medida en que este acto es propiamente impulable a la Administracion, 2) la
responsabilidad patrimonial por las lesiones que tenga su ovigen en una orden impuesta
al contratista que sea de obligado cumplimiento para aquél; o también, mds
simplemente, en wna actuacion del contratista previamente aprobada por la
Administracion, 3) la responsabilidad patrimonial derivada de los actos de los
contratistas que sean confirmados por la Administracion al resolver cualquier
reclamacion, 4) los supuestos en que proceda la imputacion de la lesion de la
consiguiente responsabilidad patrimonial de la Adwministracién por omision de los
deberes de vigilancia, y, 5) finalmente, los casos en que la responsabilidad patrimonial
resulte impuiable a la Administracion por insolvencia de los contratisias.

No dandose en el presente caso ninguno de los supuestos mencionados, la resolucion
impugnada al deferminar que la responsabilidad de los supuestos daiios reclamados es
de la empresa LIMASA IlI, se ajusta a derecho, sin que competa a esta jurisdiccion

solventar la relacion entre el recurrvente y dicha empresa. Es por todo lo anteriormente
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expuesto es por lo que procede desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto declarando la conformidad a devecho del acto administrativo impugnado.”

TERCERO.- La defensa letrada del apelante, Sr. Jiménez Sierra, se alza contra la
expresada sentencia aduciendo [os siguientes motivos de impugnacion que sintetizamos y
ordenamos:

-17) Vulneracion por inaplicacién del art. 9.4 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
fjulio, del Poder Judicial, pues el orden contencioso-administrativo es el competente
cuando se demanda a la Administracion y al personal a su servicio, as{ como cuando a la
produccion del dafio hubiesen concurrido sujetos privados, precepto cuya finalidad es
evitar el peregrinaje de jurisdicciones y que afecta al derecho a la tutela judicial efectiva.
La jurisprudencia que se invoca en la sentencia de instancia para fundamentar su decision
de no conocer la relacion entre su patrocinado y LIMASA resulta errénea. Ademas, si la
sentencia considera que los hechos pertenecen a la competencia de la jurisdiccién civil,
hubo de haberse declarado anteriormente mediante auto la falta de competencia y remitir
las actuaciones a dicho orden jurisdiccional, pero no desestimar el recurso.

-2°) Incongruencia del fallo de la sentencia apelada, pues después de reconocer en
el fundamento de derecho tercero como uno de los supuestos de responsabilidad
patrimonial de la Administracién cuando esta omite los deberes de vigilancia, desestima
luego ¢! recurso a pesar de haber quedado acreditado que el Ayuntamiento de Mdlaga
omitié la debida vigilancia, control e inspeccién sobre el estado de la limpieza de la
calzada, como titular en ditima instancia del servicio piblico, sin perjuicio de que luego
pueda repetir sobre el concesionario.

~3°) Vulneracién de la sentencia apelada por inaplicacién de los arts. 9.3, 24 y
106.2 de la CE, asi como de los art. 92.2, parrafo d) del Estatuto de Autonomia para
Andalucia, 252 d) y 26.1 a) de la Ley 7/1985 y 9.7 de la Ley 5/2010, de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia, que atribuyen competencia al municipio para la
prestacion del servicio de limpieza viaria y para el mantenimiento y conservacion de la
vias piiblicas del municipio.

-4%) Infraccién del art. 24.1 de la Constitucién Espaiiola por falta de congruencia y
motivacion de la sentencia. La sentencia apelada confirma la resolucién de inadmision de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial a pesar de haber quedado acreditado que la
caida del actor se produjo por la existencia de una capa de cera sin limpiar que
permanecia en la calzada pese a que hacia mds de 24 horas que habia concluido la
Semana Santa, y no se pronuncia acerca de la infraccién de los principios de buena fe y
confianza legitima y transparencia, de tal forma que el Ayuntamiento hube de haber
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admitido a tramite la reclamacion, tramitado el expediente de responsabilidad patrimonial
y recabado informe del Consejo Consultivo de Andalucia, resolviendo finalmente la

reclamacion.

-5°) Infraccién del art. 139.1 de la LICA porque impone las costas procesales al
actor a pesar de las serias dudas de hecho o derecho que presentaba el caso.

Por todo lo anterior solicita el dictado de sentencia por la que se revoque la
apelada “(...), anulando igualmente la Resolucion de 4.9.20135 del Sr. Alcalde de Mdlaga,
en virtud del cual desestimo el recurso de reposicion interpuesto frente al Decreto de
30.6.2015 que no admitié a tramite el procedimiento de responsabilidad patrimonial
deducido por la parte v lo archivd, declardndola nula de
pleno derecho y por tanto el derecho a tramitar el procedimiento de responsabilidad
patrimonial y a percibir una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados con
expresa condena en costas en ambas instancias a la Administracion recurvida”.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Mdlaga en su escrito de oposicién al recurso de
apelacién formulado de adverso arguye, en esencia, que la sentencia debe ser confirmada
por sus propios fundamentos en cuanto aprecia que los dafios que sufri6 el actor se habian
producido durante la vigencia del contrato suscrito por el Ayuntamiento de Malaga con la
empresa LIMASA III, S.A., contrato que contempla expresamente la limpieza de calzadas
con un dispositivo especial para la Semana Santa; que la sentencia apelada acierta cuando
concluye que dicha entidad era la responsable de los posibles dafios causados al actor,
puesto que estos tienen su causa en una operacion de ejecucion del contrato, sin que
hubiese mediado una orden directa de la Administracién municipal ni vicio del proyecto,
mds aun teniendo en cuenta que LIMASA III, S.A. es una empresa mixta, en la que el
capital privado (51% de las acciones) es mayoritario; que a dicha empresa confratista se le
dio audiencia en el expediente y no realizé alegaciones, ademds de ser emplazada en el
procedimiento judicial en el que tampoco comparecid; que no se acredita de contrario la
existencia de “culpa in vigilando™ imputable al Ayuntamiento, no existiendo denuncias
previas que denotaran una situacion de riesgo por la presencia de cera de las procesiones
en la calzada, y cuando la tltima procesién tuvo lugar el dia anterior al accidente; y,
finalmente, en el caso de que la Sala estimara parcialmente el recurso, puesto que la
resolucién administrativa impugnada en la instancia fue de inadmisién a tramite del
expediente de responsabilidad patrimonial, dada la naturaleza revisora de esta
jurisdiceion, no se podria entrar en el fondo del asunto sino que, de considerarse que la
falta de incoacién fue incorrecta, se deberia ordenar retrotraer las actuaciones a dicho
momento y determinar la apertura del procedimiento administrativo de responsabilidad

patrimonial.
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QUINTO.- Expuestas las posturas de las partes litigantes, el recurso de apelacion
prospera en parte en los términos que se dirdn,

Hay que partir de que el servicio pﬁbiico de limpieza y recogida de residuos en el
términos municipal de Malaga fue adjudicado a través del “Procedimiento Negociado
\para la seleccion de socio para la constitucion de una empresa mixta de limpieza piblica
v recogida, transporte, tratamiento y eliminacién de RSU en al Ciudad de Mélaga” (Exp.
660/01), aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Malaga en fecha 10 de abril de 2001,
a la empresa denominada SERVICIOS DE LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA III,
S.A. (en adelante LIMASA), comprendiendo el contrato suscrito la limpieza viaria de
calzadas, aceras y espacios piiblicos (informe del Servicio Técnico de Limpieza obrante a
fol. 6 del expediente administrativo). Segin resulta del art. 2 del Plicgo que rigié el
concurso, remitido al Juzgado « guo en virtud de un oficio que se e libré durante la
practica probatoria, el citado servicio piblico se presia por gestion indirecta mediante una
sociedad de economia mixta que adopta la forma de sociedad anénima y cuyo capital
social corresponde en un 51% al socio privado que resultase seleccionado y el 49% al
Ayuntamiento de Malaga.

Dicho lo anterior, por claridad expositiva, alteraremos ¢l orden de resolucién de
los motivos en los que descansa ¢l recurso de apelacion que hemos expuesto arriba. Pues
bien, no apreciamos que la sentencia apelada carezca de ldgica interna o incurra en falta
de motivacién o incongruencia omisiva. No resulta contradictorio que en el fundamento
de derecho tercero de la sentencia la magistrada a quo exponga los supuestos tedricos en
los que se pueda apreciar la responsabilidad patrimonial de la Administracion, exclusiva o
en concurrencia con el contratista y, a renglén seguido, considere que no se da en el caso
ninguno de los supuestos que menciona, motivo por el que considera ajustada a derecho la
resolucion administrativa recurrida que inadmitié la reclamacidn y archivé el expediente
al considerar la Administracion municipal que los dafios reclamados podian ser
responsabilidad de la empresa encargada de la prestacién del servicio municipal de
limpieza viaria, LIMASA. La sentencia apelada, asimismo, expone suficientemente las
razones facticas y juridicas gue llevan a la juzgadora de instancia a descartar la existencia
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga -del que no dice que no le
corresponda la titularidad en la prestacién del citado servicio que le atribuyen los
preceptos mencionados en el recurso de apelacién-, y resulta congruente con la pretension
resarcitoria deducida en la demanda.

Si bien compartimos el criterio de la magistrada a quo de que, una vez descartada
la responsabilidad de la Administracién municipal, al no acreditarse que la caida fuera
fiuto de una orden directa de esta o de vicios del proyecto por ella elaborado, de acuerdo

|con el art. 214.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
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aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, aplicable al caso
ratione temporis, y no haberse acreditado incumplimiento alguno imputabie al
Ayuntamiento de Mdlaga en cuanto a sus deberes de vigilancia y control en la prestacion
del servicio de limpieza viaria, lo que no respaldamos es que una vez desplazada la
responsabilidad en la produccién del evento dafioso sobre el contratista, merced al art.
214.1 del mencionado texto legal, no sea la jurisdiccién contenciosa-administrativa la
competente para resolver la accién entablada por el & o
empresa adjudicataria LIMASA.,

Asi, tras la oportuna reclamacién administrativa de responsabilidad patrimonial
que formuld el perjudicado el 21/4/15 (fols. 1-4 del expediente), el Ayuntamiento de
Milaga dio audiencia a la citada mercantii de capital mixto, en cuanto contratista
encargado de la prestacién del servicio de limpieza viaria, sin que la misma efectuara
alegacion alguna a pesar de recibir con fecha 5/5/15 el trastado de la reclamacion y el
oficio del Ayuntamiento (fol. 7 del expediente). Rechazada la reclamacién por el ente
local, en forma de resolucién de inadmnisién, el actor presenté el escrito de interposicién
del recurso contencioso-administrativo y el Ayuntamiento de Mdlaga, de conformidad con
el art. 49 de la Ley Jurisdiccional, efectué el oportuno emplazamiento de LIMASA y de
su aseguradora de responsabilidad civil, ZURICH, S.A., sin que ninguna de ellas se
hubiera personado en calidad de demandada, tal y como resulta del examen de los autos
de instancia. Finalmente, el actor presenté la demanda que dirigié expresamente contra el
Ayuntamiento de Malaga y LIMASA, y en la peticién segunda de la suplica interesé que
se declarara la responsabilidad de ambas respecto de la suma indemnizatoria contenida en
la peticién tercera. Resulta evidente, por tanto, que el actor dirigié su accién no solo
contra el ente local, del que no se aprecié en la instancia atinadamente responsabilidad
patrimonial, sino también contra la mercantil encargada de la prestacién del servicio.

Establece el art. 9.4 de Ia Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial,
invocado por el apetante, en sus parrafos 2° y 3° que los Juzgados y Tribunales del orden
contencioso-administrativo “Conocerdn, asimismo, de las pretensiones que se deduzcan
en relacion con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones pitblicas y del
personal a su sewvicio, cualquiera que sea lu naturaleza de la actividad o el tipo de
relacion de que se derive. Si a la produccion del daiio hubieran concurrido sujetos
privados, el demandante deducird también frente a ellos su pretension ante este orden
Jjurisdiccional. Igualmente conocerdan de las reclamaciones de responsabilidad cuando el
interesado accione directamente contra la aseguradora de la Administracion, junto a la
Administracion respectiva,

También serd competente este orden jurisdiccional si las demandas de responsabilidad

ipatrimonial se divigen, ademds, contra las personas o entidades pitblicas o privadas
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De esta manera, como dice la sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de marzo de
2019 (rec. 726/2017), “(..) se intenta power fin al peregringje por los juzgados y
tribunales civiles, sociales y contencioso-adntinistrativos en aquellos casos en los que se
pretende reclamar por actuaciones en las que, en principio, estin implicadas las
Administraciones publicas y otros sujetos, atribuyendo a esta jurisdiccion contencioso-
administrativa una vis atractiva en tales asuntos."

Ahora bien, para efectuar el andlisis de la responsabilidad de los sujetos privados
hay un presupuesto previe ¢ inexcusable, consistente en que la accién se dirija, ademds de
contra la Administracién, contra dichos sujetos. Presupuesto este que se cumple en el
presente caso como hemos visto,

Asi, puesto que el actor dirigié su accién contra la empresa de naturaleza privada
encargada de la prestacién del servicio de limpieza viaria, LIMASA, que fue emplazada
para comparecer en ¢l procedimiento judicial como demandada y no se personé en tiempo
y forma, y dado que la sentencia exonerd, con acierto insistimos, al Ayuntamiento de
Mélaga de responsabilidad, hubo de haber abordado la juzgadora de instancia a
continuacién el examen de la accién deducida contra aqueila sociedad, y al no haberlo
hecho y dejarla imprejuzgada y haber remitido al perjudicado al orden civil, con el
consiguiente “peregrinaje jurisdiccional”, no aplicé correctamente el art, 9.4 de la LOPJ,
debiendo ponerse este en relacién con los arts. 2 e}, 31.2 y 71.1 d) de la LICA v, no cabe
duda, con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de
la Constitucion Espafiola (en un caso similar al de autos, sentencia de esta misma Sata de
Malaga de 9 de junio de 2014, rollo de apelacion n® 686/2013, ponente Ilmo. St. D.
Femando de ta Torre Deza, pertinentemente citada por la parte apelante en su recurso).

Para apoyar nuestra decisién citamos la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de
dicientbre de 2010 (rec. 5.164/2006, ponente Excmo. Sr. D. Carlos Lemes Serrano), que
en un caso de responsabilidad patrimonial por daifos sufridos a causa de la irrupcion de un
caballo en una autovia, en el que Tribunal de instancia condend a un particular y no a la
Administracion, el Alto Tribunal rechazd los recursos de casacion articutados sobre la
base comiin de que de estar en presencia de un proceso contencioso-administrativo cuyo
objeto es revisar la actuacién de la Administracion, y se pronuncié diciendo lo siguiente:

“TERCERO.- Cierto es que la concurrencia de los particulares con la Administracion en
la produccion del daito es el presupuesto habilitante para el conocimiento de estas
\pretensiones por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo y que su presencia en
el proceso se explica en la medida en que estd presente la Administracion, Sin embargo
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ello no respalda necesariamente que cuando la Administracién resulte excluida como
responsable de la produccién del daiio por declararlo asi el Tribunal, como aqui
acontece, debamos enlender que la habilitacion desaparece y con ella la competencia
para conocer de la pretension efercitada contra el particular causante del dario,
obligando al perjudicado a acudiv a la juvisdiccion civil para que sea ésta, con su vis
atractiva, la que la resuelva, pues esta solucion obligaria al perjudicado a entabiar dos
procesos distintos y sucesivos, uno inicial ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
|y ofro posterior, por los mismos hechos, fundamentos y pretensiones, ante la jurisdiccion
civil, lo que pugna con elementales principios de economia procesal, ¢on un lamentable
regreso al peregrinaje jurisdiccional cuya evitacion ha motivado las sucesivas reformas
realizadas y puede llegar a contravenir el derecho a la twtela judicial efectiva al imponer
a dicho particular, que es quien ha sufrido los daios, wnas cargas procesales excesivas e
injustificadas, cuando, como hemos visto en el anterior fundamento, la Jurisdiccion
contencioso-adminisirativa tiene la habilitacicn y las herramientas precisas para dar
respuesta a su pretension, razones todas ellas que nos llevan a rechazar esta solucion ya
considerar correcta la realizada por el Tribunal de instancia”

En el caso de autos, a mayor abundamiento, LIMASA no es un particular mas que
concurriese en la produccion del evento dafioso, sino que es la sociedad de economia
mixta, con fonma de sociedad andénima, encargada mediante gestion indirecta de la
prestacion del servicio piiblico de recogida, transporte, tratamiento y eliminacién de
residuos sdlidos urbanos de la ciudad de Mdlaga, a la que no le es aplicable el régimen de
responsabilidad civil extracontracual o aquiliana del art. 1902 del C.c., sino que la accion
resacitoria contra ella entablada, en cuanto concesionaria de un servicio ptiblico, queda
sometida también al mismo sistema de responsabilidad objetiva o de resultado del art,
106.2 de la CE y, por la fecha de los hechos, de los arts. 139 y ss. de la Ley 30/92, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin, de manera que lo relevante no es el elemento subjetivo de la
culpa sino la antijuridicidad del dafio o lesion siempre que exista nexo causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio piblico v el resultado lesivo o daiioso
producido, quedando exonerado el contratista de responsabilidad en el caso de que
lograse acreditar -lo que aqui no ha sucedido- que los dalos y petjuicios hubieren sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracién o
de vicios del proyecto elaborado por eila misma en el contrato de obras o en el suministro
de fabricacion ex art. 214.2 Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprucba el texto refundido de la ey de Contratos def Sector Pablico.

SEXTO.- Aclarada {a competencia de nuestro orden Junsdlccmnal para conocer
de la accién indemnizatoria formulada por el € : Jcontra LIMASA, y
disponiendo la Sala de elementos probatorios suficientes pata enjuiciarla a pesar de la
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decision municipal de inadmitir a trdmite la reclamacién administrativa, por lo que no
serfa necesario ordenar retrotracr las actuaciones del expediente como interesa la
Administracién apelada, consideramos acreditada la responsabilidad de a mercantil en la
produccion del evento dafioso, a la vista de las diligencias de prevencion n® 1.642/2014 de
la Policia Local de Malaga obrantes a los fols. 12 a 14 del expediente, y ¢l Plicgo de
condiciones que figura en los autos de instancia, de forma que era obligacién de la
conlratista mantener la limpieza de la calzada, existiendo ademds un servicio especial de
limpieza durante diez dfas en Semana Santa y, a pesar de ello, el lunes 21 de abrii de 2014
-Lunes de Pascua, el primero después de las fiestas-, aun quedaban restos de cera
provenientes de las pr ocesmnes que hab' n desfilado durante la Semana Santa en la calle
por Ia que circulaba cl :_ Jcon su ciclomotor, siendo la presencia de ese
obstaculo en la calzada la causa eﬁcwnte de que el motorista perdiera el control al frenar
ante la presencia de varios vehiculos que le precedian que estaban detenidos por
circunstancias del trifico, llegando a caer y golpearse con uno de los turismos.

SEPTIMO.- En cuanto al quantum indennizatorio al que habra de ser condenada
LIMASA, teniendo en cuenta el informe pericial aportado como doc.1 de la demanda,
claborado por la doctora y especialista en Medicina del Trabajo y Experta en Valoracion
dei Daiio Corporal, dofia Lourdes Salas Canalejo, previa exploracién fisica del lesionado
y andlisis de la documentacion médica que le fue aportada, la Sala considera procedente
la cantidad reclamada en la demanda por lesiones corporales ascendente a 82.487,52
euros, atendiendo a las importantes secuelas que le quedaron al perjudicado, al que le
llegaron a extirpar el rifién izquierdo y el bazo (esplenectomfa valorada en 5 puntos,
nefrectomia unilateral total valorada en 23 puntos y perjuicio estético moderado valorado
en § puntos) y al dilatado tiempo de curacion (515 dias, de los cuales 12 fueron de ingreso
hospitalario y 503 impeditivos), asi como a su edad de 36 afios segan el dictamen,
habiéndose calculado en la demanda dicha cifra mediante una aplicacion correcta del
baremo del afio 2014 previsto para accidentes circulatorios, de caracter orientador ¥ no
vinculante en nuestro orden jurisdiceional.

Unicamente descontamos de la peticion actora los 150 euros en concepto de
honorarios profesionales de su perito que, en puridad, habrian de integrar la tasacion de
costas de mediar pronunciamiento de condena en este extremo (art. 241.1 4° LEC).

OCTAVO.- La cantidad supramencionada serd incrementada con los intereses
legales desde la fecha de la reclamacién presentada ante ta Administracion, lo que tuvo
lugar ¢l dia 21 de abril de 2015 -fol. 1 del expediente- hasta su completo pago, de
conformidad con el art. 141.3 de la Ley 30/1992 y los principios de indemnidad v de
restitucion integra (por todas, SSTS de 23 de diciembre de 2010, rec. 220/2007, 23 de

marzo de 2011, rec. 2.302/2009 y 10 de abril de 2012, rec. 185/2010), sin perjuicio de lo
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previsto en el art. 106.3 de la Ley 29/1998.

NOVENO.- Razones, todas las cuales, culminan en la estimacion parcial del
recurso de apelacion, con revocacion de la sentencia apelada por no ser ajustada a
derecho, y correlativa estimacién parcial de la demanda.

No procede hacer expreso pronunciamiento en costas en ninguna de las dos
instancias en virtud del art, 139.1 y 2 de la LICA.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacion,
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FALLAMOS

el recurso de apelacién

Estimamos parcialmente interpuesto  por la
representacion procesal de f _ contra la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de los de Mélaga, de
fecha 16 de enero de 2018, de la que mds arriba se ha hecho expresién, la que revocamos
por no ser ajustada a derecho, y en su lugar estimamos parcialmente el recurso
contencioso-adiministrativo  interpuesto  por aquel, condenando a la mercantil
SERVICIOS DE LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA III, S.A. (LIMASA) a
indemnizar al demandante en la cantidad de 82.487,52 euros, suma que devengara el
interés legal desde el dia 21 de abril de 2015 hasta su completo pago, desestimando la
demanda en cuanto a las demds pretensiones, y todo ello sin costas en ninguna de las dos
instancias.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, v, una vez firme,
devuélvanse las actuaciones, con certificacién de ta misma, al Juzgado de procedencia,
para su notificacién y ejecucidn, interesdndole acuse recibo.

Notifiquese [a presente resolucion a las partes personadas, asi como a la
mercantil codemandada LIMASA, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la
misma, cabe interponer recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, limitado
exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el recurso pretenda
fundarse en la infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea
relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente
en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admisién del recurso serd
necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que
el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, de
conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de 1a LICA. EI recurso de
casacién se preparard ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dfas, contados desde’
¢l siguiente al de la notificacién de la resolucion que se recurre, estando legitimados para
ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce
procesal descrito por los arts. 89 y siguientes de la LICA, En iguales términos y plazos
podra interponerse recurso de casacién ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el
recurso se fundare en infraceién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacion deberd acompariar 1a copia del resguardo del ingreso en {a
Cuenta de Consignaciones, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de

_ |conformidad a lo dispuesto en la D.A. 15 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
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salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el apartado

gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

ante mi, el Secretario. Doy fe.-

13

5° de la

Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha nonma o beneficiarios de asistencia juridica

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el IImo. Sr.
Ponente que ta ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,







