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JUZGADO DE LO SOCIAL
N.°4 DE MALAGA

SENTENCIA N.° 5/2020

En Milaga, a diez de enero de dos mil veinte,

Vistos por mi, DNA. LIDIA BERMUDEZ MARTIN, MAGISTRADA-JUEZ
DEL JUZGADO DE LO SOCIAL N.° 4 DE MALAGA, los presentes autos n.° 576/2019
sobre CANTIDAD seguidos ante este Juzgado, entre paites, de una, como demandante,
} asistida por el Letrado D. Jose Antonio
oreno Gonzalez; y, de otra, como demandada, AYUNTAMIENTO DE MALAGA,
asistida por el Letrado D. Jose Miguel Modelo Flores.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- El 7 de junio de 2019 tuvo entrada en este Juzgade demanda
suscrita por la parte actora, en la que después de alegar los hechos y fundamentos que
estimé pertinentes a su derecho, solicité se dictase sentencia de conformidad con los
pedimentos contenidos en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda en virtud de Decreto de S de julio
de 2019 se senald el 8 de enero de 2020 para la celebracion del acto de juicio. Llegada
dicha fecha comparecieron las partes y en el acto de juicio la parte actora ratificé su
demanda y la parte demandada solicité el dictado de una Sentencia ajustada a derecho.
Practicadas a continuacion las pruebas propuestas y admitidas (documental), las partes
mantuvieron en trdmite de conclusiones sus posiciones iniciales, declardndose los autos

conclusos para Sentencia.

HECHOS PROBADOS

£ 1 ha prestado servicios para
al 9 de julio de 2018, a jornada

el Ayuntaninto de laedl 10 de julio de 20
completa, como topdgrafa {grupo 2).

I1.- La actora fue contratada en virtud de contrato de trabajo temporal para obra y
servicio determinado a tiempo completo siendo su objeto “Iniciativa de Cooperacion
Social Comunitaria: Programa Emple@ Joven (Ley 2/2015 y Decreto-Ley 2/2016)”. El
contrato obra en los folios 16 y 17 y su contenido se da por reproducido.

IIL.- La actora ha percibido un salario mensual de 1175 euros, en cémputo bruto,
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incluida parte proporcional de pagas extraordinarias.

IV.- La actora debié percibir en el el afio 2017 un salario de 2556,1 ewos
mensuales, en computo bruto, incluida parte proporcional de pagas extraordinarias; en el
primer semestre del aito 2018 un salario de 2594,45 euros mensuales, en ¢computo bruto,
incluida parte proporcional de pagas extraordinarias y en el segundo semestre del afio
2018 un salario de 2600,85 euros mensuales, en computo bruto, incluida parte
proporcional de pagas extraordinarias. Se da por reproducido el folio 35.

V.- La diferencia salarial que corresponde percibir a la actora en el periodo
comprendido del 1 de junio al 9 de julio de 2018 asciende a un total de 1833,43 euros,
conforme al desglose obrante en el folio 35, cuyo contenido se da por reproducido.

VI~ La actora percibié 463,56 euros, cdmputo bruto, en concepto de
indemnizacién fin de contrato, habiéndole correspondido recibir 1062,09 euros,
ascendiendo la diferencia a 562,53 euros.

VIL.- El 5 de junio de 2019, a las 14:52 horas, se interpuso demanda.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del art. 97 del Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social {en adelante, LRIS), debe hacerse constar que el relato
factico se ha extraido del resultado del juicio asi como de la documental obrante en autas

SEGUNDO.- Ejercita la parte actora accién de reclamacién de cantidad (4472,91
euros) en concepto de diferencias salariales en ef periodo comprendido def | de mayo al 9
de julio de 2018 y de indemnizacién fin de contrato

La cuestion controvertida se centra en determinar si es de aplicacién a los
trabajadores que han prestado servicios para el Ayuntamiento de Mdlaga en virtud el
Programa Emple@ Joven ¢l convenio colectivo del Ayuntamiento de Mélaga, cuestién que
sobre la que se ha pronunciado la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con sede en Malaga, entre otras, en Sentencia de fecha 9 de octubre de 2019, en
un supuesto semejante al que nos ocupa y, tras examinar la Ley 2/2015 y ¢l Decreto-Ley
272016, concluye que “(..) Es verdad que el articulo 2.4 del Convenio Colectivo del
personal laboral del Ayuntamiento de Mélaga dispone lo siguiente: <Los trabajadores y
trabajadoras coniratados como consecuencia de convenios con otras instituciones estardn a
lo dispuesto en esos convenios que sirven de cobertura para su contratacién>.

Pero la Sala considera que ese articulo 2.4 del Convenio Colectivo del personal
laboral det Ayuntamiento de Madlaga no es de aplicacion al contrato concertado entre la
demandante y dicho Ayuntamiento, Al respecto, se reitera el razonamiento contenido en las
sentencias de esta Sala de 2 de junio de 2016 [ROJ: STSF AND 12421/2016], 22 de marzo
de 2017 [ROJ: STSJ AND 2792/2017] y 23 de enero de 2019 [ROJ: STSI AND 352/2019],
que, a su vez, se remiten a la sentencia de la Sala de lo Social def Tribunal Superior de
Justicia de Castiila y Ledn, con sede en Vallado lid, de 23 de septiembre de 2009 [ROJ:




STSJ CL 5555/2009], que aparece transcrita en la sentencia recurrida.

Es intranscendente a estos efectos que la ayuda otorgada al Ayuntamiento
demandado por contratar a la demandante no sea suficiente para abonarle el salario
establecido en el convenio colectivo, pues si el Ayuntamiento se acoge al programa en el

" que se otorga dicha subvenci6n, debera completar el importe de la misma hasta que la

trabajadora cobre el salario previsto en el convenio.

A tales razonamientos debe afadirse que el art. 15.6 del Estatuto de los Trabajadores
dispone que <Los trabajadores con contratos temporales y de duracién determinada tendrén
los mismos derechos que los trabajadores con contratos de duracién indefinida, sin
perjuicio de las particularidades especificas de cada una de las modalidades contractuales
en materia de extincién del contrato y de aquellas expresamente previstas en la ley en
relacion con los contratos formativos. Cuando corresponda en atencién a su naturaleza,
tales derechos serdn reconocidos en las disposiciones legales y reglamentarias y en los
convenios colectivos de manera proporcional, en funcién del tiempo trabajado>. La Sala ha
tenido ocasion de pronunciarse en favor de la aplicacidn de este precepto a los (rabajadores
con contrato de duracién determinada en la sentencia de 12 de junio de 2018 [ROJ: STSJ
AND 9745/2018]. Por ello, la Sala desestima el primero de los motivos de suplicacién
formulados al amparo del articulo 193 ¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

No obsta a esa conclusién, la doctrina que se desprende de las sentencias de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, de 9 de
febrero de 2017 [ROJ: STSJ AND 2085/2017 y 3967/2017}, y con sede en Granada, de [7
de enero de 2018 [ROJ: STSJ AND 1295/2018] citadas en el recurso de suplicacién, ya
que, por un lado, existen sentencias posteriores a aquéllas, en concreto las de 7 de febrero
de 2018 [ROJ: STSJ AND 772/2018) y 7 de marzo de 2018 [ROJ: STSJ AND 1750/2018],
que cambian el criterio que habia venido manteniendo la sede de Sevilla, y, por otro, la Sala
considera, de acuerdo con lo antes razonado, que todos los trabajadores del Ayuntamiento
de Malaga deben tener unas mismas condiciones retributivas, con independencia de que su
contrato esté firmado en el marco de los Programas regulados en el Ley 2/2015, modificada
por el Decreto-Ley 2/2016, antes citada, debiendo resaltarse ademds que en dichas normas
se reguian las ayudas a la contratacién y no el salario de los trabajadores contratados bajo
su cobertura. Por ello, la Sala desestima, también, ¢l segundo de los motivos de suplicacién
formulado al amparo del articulo 193 ¢) de la Ley Reguladora de Ia Jurisdiccion Social”,

En idéntica linea, la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, de fecha 23 de enero de 2019 razona: “(..)La
Sala debe estimar el motivo. Siguiendo los razonamientos de la Sala de lo Social de
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Valladolid) de 23-09-2009 (ROJ: STSJ CL
5555/2009, Recurso 1361/2009 ), compartidos integramente por esta Sala, "(...) Y concluye
razonando que "Partiendo de todo lo anterior, hay que resefiar que, efectivamente, las
condiciones salariales reguladas por el convenio colectivo, articulos 7 y 20, en cuanto a los
complementos de antigiledad y de permanencia, son aplicables a los trabajadores
contratados por el Ayuntamiento (...), incluso si sus contratos son financiados a partir de
subvenciones de otras Administraciones. Ello es asi, en primer lugar, porque no aparece
causa justa, no arbitraria, razonable y proporcionada que justifique la exclusién del 4mbito
de aplicacion del convenio o la aplicacién de estas normas. La insuficiencia de la
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subvencion para cubrir tales complementos no constituye una causa de esta indole, puesto
que si ¢l organismo subvencionador quiere cubrir todos los costes laborales del trabajador
contratado habrd de ajustar la subvencién para que alcance el importe necesario para cubrir
todas las obligaciones lfegales y convencionales aplicables a la empresa subvencionada
(como ocurre, por ejemplo, en el caso de centros educativos concertados con la
Administracion educativa). En ofro caso serd esa empresa la que, consciente de la
insuficiencia de la subvencion, habra de decidir si procede o no a solicitar la misma, esto
es, si estd dispuesta a asumir el sobrecoste no subvencionado derivado de la aplicacién de
la normativa laboral, legal y convencional. Por otro lado, los propios negociadores del
convenio colectivo dispusieron en su disposicion adicional segunda la aplicacién de ambos
complementos a estos colectivos de trabajadores, por fo que poco cabe afladir al respecto,
ya que incluso si tal aplicacion no fuese imperativa en virtud del principio de iguaidad, los
negociadores utilizaron su libertad negociadora para pactar la misma”."(...)"

Estos razonamientos han sido confirmados por el Tribunal Supremo en Sentencia de
7 de noviembre de 2019, dictada en recurso de casacion para unidad de doctrina, que
estimando parcialmente el recurso de casacidon para unificacién de doctrina conira la
Sentencia dictada el 9 de febrero de 2017 por la Sala de to Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, aportindose como sentencia contradictoria, entre
otra, la dictada por TSI de Andalucia, sede en Milaga, de fecha 2 de junio de 2016,
declard que “El recurso debe prosperar con arreglo a la doctrina que el Pleno de la Sala
sento en dos sentencias de 6 de mayo de 2019 (Rs 608/2018 y 445/2017). De la doctrina de
esas sentencias se deriva que la sentencia recurrida olvida que ef DL 9/2014 de 15 de julio,
de la Junta de Andalucia no es fuente de la relacién laboral, ni podia serlo, aunque tuviera
tal vocacidn, que no la tiene, dada la reserva que a la legislacion estatal confiere el articulo
149.7 CE. Como allf dijimos: ...<<el Ayuntamiento empleador, aunque contratase en el
marco de una normativa que tenfa por objeto promover el empleo joven, tuvo que recurrir a
alguna de las modalidades contractuales establecidas en el ET y esta norma hubo de
atenerse para establecer los derechos y obligaciones de la relacidn laboral>>. Sin que,
repetimos, se pudiese amparar en un norma autondmica dictada por una Comunidad
Autdnoina que carece de competencia para regular las relaciones laborales. En definitiva el
Ayuntamiento olvidd que la subvencidn, como su nombre indica, es sélo una ayuda
econdmica para el mantenimiento de una actividad v el fomento de empleo en este caso,
perno una excusa para incumplir con la normativa laboral en materia de retribuciones.”.

Consecuentemente con lo expuesto, el derecho de la actora a percibir las diferencias
salariales ha de ser reconocido.

No obstante, habiendo sido impugnada la cuantia reclamada, han de examinarse
varios extrenios:

1.~ Prescripeidn,

Invoca ei Ayuntamiento excepcidn de prescripeidn respecto de la cantidad
reclamada por el mes de mayo de 2018, alegando que la demanda se presentd el 5 de julio
de 2019, por lo que, habiendo transcutrido el plazo de un afio, las diferencias salariales
debidas a la actora han de abarcar tnicamente del | de junio al 9 de julio de 2018 y

ascenderian a 1833,43 euros.
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El articulo 59.2 ET establece que la accién para exigir prestaciones ccondmicas
prescribe en el plazo de un afto a computar desde que la accidn pudiera gjercitarse. En el
supuesto de autos, la accion pudo ejercitarse desde el dia en que la actora cobré la némina
de mayo de 2018, 29 de mayo de 2018 (folio 38 , no impugnado), pues desde esa fecha ya
era conocedora del salario que se le habia abonado por dicho mes y pudo calcular las
diferencias salariales que en esta demanda reclama, razén por la cual, habiéndose
presentado la demanda el 5 de junio de 2019, habfa transcurrido el plazo de un afio, que
finalizé el 29 de mayo de 2019 y, en consecuencia, la excepcién ha de ser acogida,
habiendo prescrito fa accion para reclamar las diferencias salariales del mes de mayo de
2018.

2.- Cuantia de diferencia salarial del 1 de junio al 9 de julio de 2018.

Ha de ser aceptada la propuesta por ¢l Ayuntamiento (1833,43 euros), segin el
contenido del informe obrante en los folios 33 a 36, no impugnado por la parte actora, al ser
acorde con el convenio colectivo y con las tablas de retribuciones anuales del Ayuntamiento
de Malaga para los afos 2017 y 2018, correspondiendo a un topdgrafo (grupo 2) la
retribucién prevista para un técnico medio, subgrupo de titulacién A-2, nivel complemento
de destino 20, no habiendo justificado la parte actora su inclusion como técnico superior.

3.~ Indemnizacion fin de contrato.

El informe obrante en el folio 36 y el documento obrante en el folio 37, no
impugnados, acreditan que a la actora se le abond [a suma de 463,56 euros {computo
bruto) en concepto de indemnizacién fin de contrato y que la indemnizacién debida
asciende a 1026,09 euros, por lo que la actora es acreedora de la diferencia, 562,53 enros.

Coherentemente con los argumentos precedentes, la demanda ha de ser estimada
parcialmente en la suma de 2395,96 euros.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 29.3 ET, procede condenar a la
empresa al pago de una indemnizacidn por retraso en el pago por conceptos salariales, al
tipo del 10%., con exclusion de la indemnizaci6n fin de contrato que no reviste naturaleza
salarial. Dicha suma asciende a 183,34 euros.

No puede ser acogido el motivo de oposicion esgrimido por la Corporacién
demandada a tenor de la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 2014 que
afirmé que “(...) Todo ello nos lleva a concluir que, " tratAndose de concretas deudas
salariales la solucién ofrecida por el legislador -ex art. 29 3ET - ha de operar también de
forma objetiva, sin tener en cuenta ni la posible razonabilidad de la oposicion empresarial a
su pago, ni que en los concretos periodos econémicos esa cifra -dicz por ciento- sea
superior o inferior a la inflacién, (...) 6. En suma, tratdndose de créditos estrictamente
salariales han de ser compensados con el interés referido en el art, 29 3 ET, se presente o
no «comprensible» la oposicién de la empresa a la deunda”.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

Que ESTIMANDO la excepcion de prescripeion opuesta por el Ayunt
Milaga y ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda formulada por. §
contra el Ayuntamiento de Mdlaga, SE ACUERDA:

.- Condenar a la parte demandada a abonar a la actora la suma de dos mil
quinientos setenta y nueve euros con treinta céntimos de euros (2579,3 €) por los conceptos
expresados en los hechos probados quinto y sexto e intereses de demora.

Liévese la presente resolucion al Libro de Sentencias del Juzgado dejando

testimonio en autos.

Notifiquese esta resolucién a las partes y hdgaseles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia,
anuncidndolo ante este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco
dias hdbiles siguientes a la notificacion del presente fallo, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 190 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asl, por esta Sentencia lo pronuncia, manda y firma Diia. Lidia Bermidez Martin,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n.° 4 de Malaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que la ha dictado constituida en audiencia piblica, en el dia de la fecha. Doy fe.

"La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al devecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garentia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdan ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes.”




