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JUZ?AIO DE LO SOCIAL N° 11 DE MALAGA

ADMINSENELE ne. 890/2018
JUSTAQNCERTO: CANTIDAD Y DERECHO.
Ilmo. |Sr. Magistrado~Juez
DON D] dscar Lépez Bermeijo.

SENTENCIA NUM. 21 /2020

n Malaga, a 21 de enero de 2020,

=

Yisto por el Ilmo. Sr. D, Oscar Lépez Bermejo, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Social N° 11 DE MALAGA el juicio oral y publico
promovyido por frente a AYUNTAMIENTO DE

MALAGA, en materia de CANTIDAD.

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
ha dictado la siguiente sentencia:
ANTECEDENTES DE HECHO

Brimerc.~ En fecha 28.09.2018 tuvo entrada en el Decanato,
turnada a este Juzgado, demanda suscrita por los demandantes frente
a lag demandadas, en la que después de alegar los hechos vy
fundanentos que estimd pertinentes a su derecho, solicitd se dictase
senterjcia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico
de su |demanda.

S8equndo.- Que admitida a tramite la demanda se cito a las
parteg a los actos de conciliacién y de juicio que habrian de tener
lugar | el dia 14.01.2020 con la comparecencia indicada en el
encabgzamiento,

Bn la wvista la parte actora desiste de los meses de julio vy
agostg de 2017, por lo que la cantidad queda reducida a 17.175,92

Suros.,

Recibido el juicic a prueba, se practicaron las propuestas vy
admitidas con el resultado que consta en acta, elevandose las
conclysicnes a definitivas y quedando el juicio concluso y visto
para |sentencia.
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HECHOS PROBADOS

Primero: La parte demandante, mayor de edad, ha venido

prestando servicios para la empresa Ayuntamiento de Malaga desde

el 10}

07.2017 al 09.07.2018, ostentando la categoria profesional

de bidloge, y percibiendo un salario mensual de 1.249 euros,
incluida prorrata de pagas extraordinarias.

Segundo: Que como consecuencia de dicha relacién laboral la

emprega le adeuda al trabajador la suma de 17.175,92 euros; por
difergncias salariales entre lo percibido vy las tablas salariales
del cpnvenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de

Malaga
(deber]

en el periodo que wva desde el 01.09.2017 al 09.07.2018
cobrar 1.649,84 euros/mes segin convenio para el 2017 Y

1.678,82 euros/mes para 2018, y percibe 1.249 euros/mes).

Tercero: Que la relacidn laboral finalizo el 09.07.2018.

Cuarto: Resulta de aplicacién el convenio colectivo del

personal laboral del Ayuntamiento de Malaga

Quinto: El 10.G7.2017 las partes firmaron contrato

temperal por ora o servicio determinado para prestar sus
servigios, servicio subvencionado por resolucidén de la direccién
provincial de Malaga Servicio Andaluz de Empleo, para la concesién
de ayyda para la ejecucién del programa de emple@ joven

FUNDAMENTO DE DERECHOC

Brimero.- Los hechos declarados probados lo han sido de la

valordcidn conjunta, conforme a las reglas de la sana critica, de la
documgntal propuesta y practicada por las partes concurrentes.

la parte actera pretende con su demanda a que se declare el

derecho del actor a percibir sus retribuciones de acuerde al
Convenio Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Malaga
Yy a lla LPGE, y se condene a la demandada al pago de 17.175,92

SUros,

por diferencias salariales entre lo percibido y las tablas

salarjales del convenio «colective del personal laboral del
Ayuntgmiento de Mdlaga en el periodo que va desde el 01.09.2017 al
02.0742018, y que fija la tabla salarial del Convenio citado por
el tiempo que durd la relacidn laboral.

onr la demandada, a tenor de la reciente sentencia de la Sala
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T ’fnf 758/2019, solicita gque se dicte sentencia conforme a
Anaumggg§g%}of si bien alega dos causas de oposiciédn. Por una parte, que
JusTERA dgscuente el mes de septiembre de 2017, pues defiende la
existgncia de prescripcidn del art. 59 ET, dado que se le abona al
actor |esta ndémina el 27.09.2017, y la demanda es de 28.09.2018. En
segungo lugar, que no procede intereses por mora del art. 28 ET.

egundo.- La cuestién objetc de debate es juridica, vy va ha
sido resuelta por este Juzgador en ctro proceso (donde era otro el
ayuntgmiento demandado), siendo este criterio ratificade por la Sala
Iv dgl TS al resolver otra proceso. hsi, sobre la Dbase del
pronurjciamiento emitido por la Sala de lo Social del TSJA con sede
en MAlaga en su sentencia n® 375/2019 de 27 de febrero de 2019,
donde |es un trabajador que accede también por un programa de empleo
subvercionado por resclucién de la direcciédn provincial de Malaga
Servigio Andaluz de Emplec, y donde no se le aplica el convenio de
personal laboral del ayuntamiento alli demandado, BAsi, en esta
senterjcia el TSJA con sede en Malaga fija en su FFDD 2° “sEGuwpo.- Y
tras ello la parte recurrente articula un dltimo motivo de recurso, en este caso
dirigido al examen critico de las normas, que ampara procesalmente en el articulo
183.¢) |de la Ley de la Jurisdiccidn Social, y en cuyo seno denuncia incurrir la
sentendia en infraceidn del articulo 14 de la Constitucidn vy del articulo 19.2
de la Iey 3/2017 de PGE para 2017,

Ia

Y lo cierto es que la censura juridica articulada por la demandada viene
indefedtiblemente condenada al fracasc, no solo por el hecho de carecer la misma
del mdy minimo sentide y razén de ser, sinc mds alin por no gquardar relacidn
légica |alguna con la controversia planteada en estos autos, que atafde de manera
directq al derecho de trabajadores temporales e indefinidos que desarrollan una
misma gctividad a percibir sus salarios en condiciones de igualdad, con plena
indeperdencia de la naturaleza del vinculo centractual Formalizado per unos y
otros. | En nuestro caso, nos encontramos con gue el actor ha venide prestando
servicjos laborales de jardinero para el Ayuntamiento demandado, ciertamente por
mor dejcontrato temporal por obra o servicio determinado, pero pese a ello pocas
dudas pueden racionalmente albergarse en orden a2 que ostenta pleno derecho a que
sus cofidiciones salariales se rijan por el Convenio Colectivo de aplicacién a
todo e personal laboral del Ayuntamiento de Marbella , ya ostente la condicidn
de trabajador fijo o tempeoral, evidentemente en lo que éste le sea mds
benefidioso que 1o pactado en su contrato individual.

Tal y come reiterada jurisprudencia en la materia recuerda, "... con
arreglqg al art. 15.6 BT, que se acomoda en este punto a la Directiva 1889/70,
por la|que se aprueba el Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP scbre el
trabajq de duracidn determinada, los trabajadores con contratos temporales

tendrdn los mismos derechos que los de duracidn indefinida ..." - sentencia del
Tribungdl Supremo de 20.10.2016 -, ¥ elle toda wvez gue la normativa tanto
naciondl como comunitaria en la materia "... proscribe cualquier diferencia

entre trabajadores fijos de plantilla y trabajadores temporales que impligue un
trate [discriminatoric; y gque en concreto se considera discriminateria, con
cardctqr general, toda diferencia en aguellos aspecto de la relacidn de trabajo

en log gue exista U igualdad radical e 1inicial entre unos y otros
trabajqderes”; y mds especificamente, las diferencias salariales "cuando se
demupestire que todos realizan un trabajo igual o similar "...", recalcdndose en
ello gge ".,.. la prohibicidén de trato desigual injustificado afecta de manera

especidl precisamente a las Administraciones Piblicas -el secter publice en
general, afirmamos ahora-, hasta el punto de convertirse en un auténtico deber
de iualdad de tratoc gque se basa no solamente en la prohibicidn de
. discrininacidn sino también en el principio de igualdad ante la ley v en la
© interdiccidén de arbitrariedad. Fues cuando la empleadora es la Administracidn
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ubIicq, ésta no se rige en sus relaciones juridicas por el principio de

ADMINISERAGION): a2 de 1a voluntad, sino que debe actuar con sometimiento a la Ley y al
DBo rechg y con interdiccidn de la arbitrariedad, estando sujeta al principio de

JUSTICIA

igualdad ante la Ley, que concede a las personas el derecho subjetive de

alcanzqr de los poderes piiblicos un trato igual para supuestos iguales

"

sentengia del Tribunal Supremo de 19.08.2017 -.

Junto a lo citado, la jurisprudencia viene recalcando gue el derecho de

igualddd retributiva entre trabajadores fijos 1% temporales se basa

priorigariamente en el desempefio de las concretan funciones encomendadas, v no

en las |formalidades contractuales empleadas, en el hecho de haberse vinculado el

contrado o no a la existencia de una subvencién, ni en el concreto puesto de

trabajq otorgado al trabajador, reseriando en ello la sentencia del Tribunal
Supremq de 14.02.2013 que no puede existir ... justificacién objetiva y
razonaljle de la diferencia de trato salarial ..." entre trabajadores "... gue

tienen|su misma categoria profesional y desemperan idénticas funciones ...",

n

afadiendo a ellec que "... llegar a semejante conclusidn equivaldria a dejar al
arbitrjo de una de las partes contratantes -en el case la entidad empleadora- la
efectiyidad del principio constitucional de igualdad , que desapareceria por
complefo por la simple decisidén empresarial de asignar nimeros diferentes a

puestoqd de trabajo idénticos

"

Por lo citado, habiendo el demandante sido contratado por el Ayuntamiento

demandgdo para prestar funciones de jardinero, y habiendo real y efectivamente
despledado las mismas, ostenta el derecho reclamado a percibir sus salarios en las

mismas

condiciones previstas en el Convenio colectivo de aplicacién para el resto

de jargineros igualmente contratades por el mismo Ayuntamiento, con absoluta
indeperidencia del vinculo laboral -temporal o no- suscrito por unos u otros, o gue
el mismo se encuentre formalmente vinculado o no a una determinada subvencidn.”

4 la visto de la claridad de esta sentencia podemos resolver

que el trabajador tiene derecho a una igualdad retributiva, sin que

pueda

sostener la desigualdad promulgada por el actor la diferencia

de ser un trabajador fijo, ni la forma de contratacién ni que esté
sometida a subvencién, por lo que procede estimar integramente la
demanda, tanto en la peticidén declarativa de derecho como en la

reclamacién de cantidad.

A la anterior conclusién llegamos también al desestimar el

motivqg de oposicidén esgrimido por la demandada en cuanto a la
prescyipcidén, pues los documentos n°® 7 y 8 sélo dejan prueba de que
a efeq¢tos de registro interno de la demandada la fecha de cobro es
el 27]09.2017, pero no que ese fuera del dia del cobro efectivo del
actor,/ informacién que se podria obtener por el ente demandado con

otros

medios de prueba.

Hinalmente, en cuanto a los intereses por mora del art. 29.3

ET, dgbemos tener en cuenta el criterio fijado por la Sala IV del TS
que en su sentencia n°® 2785/2014 seflala en su FFDD5° “ Es mas, a
esta interpretacién llevan los trabajos parlamentarios, pues si bien
el Proyecto de Ley era una simple remisién al régimen del Cédigo

Civil

[«El interés por mora en el pago del salario serda el exigible

en lag obligaciones civiles»], el texto ofrecido por el dictamen de
la Copisién -con mejora de los derechos de los trabajadores, al

decir
mora

de la enmienda 21 de CD- ya hacia referencia a que en caso de
en el pago del salario «el empresario deberd indemnizar al

trabajador» en la cantidad que se fijase en convenio colectivo o en
su cago la jurisdiccién competente, «que tendrd en cuenta el importe
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remuneracién, cargas familiares y causas que hubieran motivado
raso». Pero lo cierto es que el texto definitivamente aprobado
la enmienda 509 del PCE- fue la de establecer la cantidad fija
ez por ciento de lo adeudado, que es la consecuencia que en la

idad sigue vigente,

b) .- Por ello, de igual modo nuestra mas reciente doctrina se
a por la aplicacién flexible del interés «indemnizatorios del
Civil como regla general en toda clase de deudas laborales,

era tal que el mismo se devengue siempre desde la reclamacidn
pbito, cualquiera que éste sea y siempre que havya progperado
en todoe o bien en parte], en la misma forma la conviccioén

de la Sala es que tratdndose de concretas deudas salariales
lucidén ofrecida por el legislador ~ex art. 29.3 ET - ha de

también de forma_ objetiva, sin tener en cuenta ni la posible
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bilidad de la oposicidén empresarial a su pago, ni que en los
tos periodos econdmicos esa cifra -diez por ciento- sea
or o infericr a la inflacidén. Y ello es asi -consideramos~,
porque el mandato legal se expresa de forma imperativa Yy sin
icnamiento alguno [«Fl interés por mora en el pago del salario
2]l diez por ciento de lo adeudado»]; cuanto por el importante
to interpretativo -ya aludido- que significan los trabajos
entarios previos «para desentrafar el alcance y sentido de las
» SSTC 108/1%86, de 29/Julic, FJ 13 ; 108/199%8, de
o, F3 2 ; 15/2000, de 20/Enero, FJ 7 ; vy 90/2009, de
il , FJ 6], en los que claramente se pone de manifiesto -en
sentido, la Enmienda 21, de CD- la intencién de mejorar para
Lrabajadores el régimen «civil comin de la mora en el
limiente de las obligaciones, que contemplaba un interés legal
ijo que la inflacidén y gue ademds se aplicaba con todas las
ciones que ofrecia la interpretacién tradicional de la regla
(iiquidis»; y muy probablemente se hizo asi por atender a los
s en juego -la relevancia vital que el salario tiene para el
ador—- y por considerar que no sdélo era aconsejable ofrecer
dad juridica, sino de alguna manera limitar controversias gue
an comprometer el sustento del empleado.”

Habiendo fijado el TS que el interés por mora debe operar de
obhjetiva, siendo indiferente el éxito de la oposicidén de la
ada, es por lo que procede su aplicacidén al caso de autos
el importe fijade en el fallo, si bien sdlo sobre los
tes salariales.

istos los preceptos legales y demas de general aplicacién.
FALLQO

ue estimando la demanda se declara el derecho del actor a
ir sus retribuciones de acuerdo al Convenio Colective del
al labeoral del Ayuntamiento de Malaga, y se condene a la
ada a abonar a cada actora al pago de 17.175,92 euros, por
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gncias salariales entre lo percibide vy las tablas salariales

onvenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de

JUusTHAd agg en el periodo gue va desde el 01.09.2017 al 09.07.2018, mas

el 103

la mid

de lo

en Mal

por S

celebi

A
instan

B

de intereses por mora laboral.

ctifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
ma ne es firme, pues cabe Recurso de Suplicacidén ante la Sala
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede
aga, conforme al arxt 191.2 LRJS,

31 por esta mi sentencia definitivamente Jjuzgande en esta
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

UBLICACION. TLeida y publicada ha sido la anterior sentencia
5. el Ilmo. Sr. Magistrado D. OSCAR LOPEZ BERMEJO, estando
ando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.




