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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO DOCE DE MALAGA

Autos N° 1160/18 sobre reclamacién de cantidad

SENTENCIA N°® 28/2020

En Mélaga, a veintiuno de enero de dos mif veinte.
Vistos en juicio oral y puablico por la lma. Sra. D.? Concepcién Isabel
Nuitez Martinez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social N° 12 de Maiaga,

los autos N° 1160/18 seguidos a instancia de€
limo. Ayuntamiento de Malaga, sobre reclamacién de cantidad, y concurriendo

los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Recibida en este juzgado la demanda que encabeza las
presentes actuaciones, fue admitida a tramite, sefialandose el dia 21 de enero
del presente ano para la celebracién del juicio, en cuya fecha ha tenido lugar
con el resuitado que es de ver en la grabacion videogréfica de la vista, cuyo
contenido integro se da por reproducido, quedando los autos conclusos y
vistos para sentencia. El actor modificd el petitum, fijando la cuantia total
reclamada en la suma de 10.579,38 euros brutos.

SEGUNDQO: Observadas las reglas del procedimiento, excepto el plazo de
sefalamiento, por la excesiva carga de trabajo que soporta este juzgado.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: (T T _. L
servicios para el Excmo. Ayuntamiento de Malaga desde el 10/07/2017 hasta
el 09/07/2018, como aficial de oficion, en virtud de un contrato de trabajo de
obra o servicio determinado a tiempo completo del programa Emple@+30,
percibiendo la cantidad de 921,00 euros brutos por cada uno de los cuatro

meses trabajados.
SEGUNDO: Cenforme al Convenio Colectivo del personal laboral del

Ayuntamiento de Malaga, el salario correspondiente al grupo del actor
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asciende a 1.915,08 euros mensuales, incluida parte proporcional de pagas
extraordinarias.

TERCERO.- Reclama el demandante la diferencia entre Jo percibido y el
safario previsto en el C.C. para el personal laboral del Ayuntamiento de
Malaga, por un tolal de 10.579,38 euros brutos, confarme calculo indiscutido
por las partes.

CUARTO.- Agotada fa via administrativa previa.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

UNICO: SEGUNDO.- El articulo 8 de la Ley 2/2015, de 29 de diciembre,
de la Comunidad Auténoma de Andalucta, de medidas urgentes para
favorecer la insercidn laboral, la estabilidad en el empleo, &l retorno del
talento y el fomento del trabajo auténomo, publicada en el Boletin Oficial del
Estado el 2 de febrero de 2016, incluido en su Titulo 1, bajo el epigrafe
<Programa Emple@ Joven y Emple@ 30+>, y dentro del mismo en su
Seccidn 1° bajo el epigrafe <Iniciativa cooperacién social y comunitaria
empie@ joven y emple@ 30+> dispone lo siguiente: “La Iniciativa
Cooperacion Social y Comunitaria tiene por objeto promover la creacién de
empleo en el territorio de la Comunidad Auténoma de Andaiucia, fomentando
la insercion laboral de personas desempleadas por parte de los
ayuntamientos, para la realizacién de proyectos de cooperacion social y
comunitaria, que les permita mejorar su empleabilidad mediante la adquisicién
de competencias profesionales. Para la definicién del contenido del puesto de
trabajo y la formalizacion de los correspondientes contratos de trabajo, ef
ayuntamiento tomara como referencia las realizaciones profesionales y
criterios de realizacion asociados a alguna unidad de competencia incluida en
cualificaciones profesionales vigentes. Todo ello con el objeto de que la
experiencia profesional adquirida en el desempefio del puesto de trabajo
permita acreditar a posteriori las competencias adquiridas™.

El actor, segin se ha expuesto, fue contratado en el marco de dicho
programa, y reclama, en su demanda, el abono de las diferencias salariales
entre lo percibido y lo que, en su tesis, debié percibir conforme al C.C. para el
personal laboral del Ayuntamiento de Malaga, que entiende aplicable a la
refacién laboral.

La cuestion, que ha sido analizada en distintas Salas de lo Sccial del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, ha sido resuelta por la muy




reciente Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo N° 758/19, de
7 de noviembre, dictada para la unificacién de doctrina, la que viene a
refrendar las dictadas por nuestra Sala de lo Social en Malaga del TSJA sobre
la materia, entre las que destaca la de fecha 23 de enero de 201 9 en la que
se recoge el siguiente razonamiento: “La cuestion planteada en el presente
Recurso de Suplicacion viene referida al salario regulador del despido 'y por
ende a la indemnizacion por despido resultante, realizando diversas
alegaciones la parte recurrente Ayuntamiento de Ronda en el seniido de que
debe estarse al salario regulador del despido que alega cuya determinacion
se realizd de conformidad con lo eslablecido en las tablas de gasto
subvencionable del art. 9 de Ley 2/2015 , invocado como infringido, v no af
safario segun Convenio colectivo apficable del Ayuntamiento de Ronda {(...).

Y tal cuestion planteada ya ha sido analizada y resuelta por esta Sala, en la
sentencia de la Sala, enire ofras, recaida en Recurso de Suplicacion n°
478/16 , citada en ef escrito de impugnacion, debiendo seguirse el criterio
establecido al no haber motivos para cambiarlo, y en supuesto en el quie se
alegaba por la parte actora recurrente la infraccion de los articulos 14 de la
Constitucion espafiola, 2, 2.4 y 36 del Convenio Colectivo del Personal
Laboral del Ayuntamiento de Mélaga, 24 y 25 de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afic 2014, 6 y 10 del Real Decreto 9/2014, de
15 de julio, razonando en su alegato, de un lado, que el Programa
Empleo@30+-, aunque financiado mediante Resolucion de la Consejeria de
Economia, Innovacion, Ciencia y Empleo de la Junta de Andalucia, no es un
convenio con ofra institucion de los que se prevén en. el articulo 2 del
Convenio Colectivo, tnico supuesto para que al personal contratado af
amparo de dichos convenio perciban las retribuciones previstas en los
mismos y queden fuera de aplicacidn de la norma convencional. De otro, que
carece de justificacion légica la exclusion del convenio colectivo de los
{rabajadores contratados conforme a programas financiados por otras
administraciones publicas, pues ello atentarfa al principio de igualdad v
dejarta desprotegido a dicho colectivo.

En la sentencia de | Safa, enfre otras, recaida en Recurso de Suplicacion
N*® 478/16 se declara que "La Sala debe estimar el motivo. Siguiendo los
razonamientos de la Sala de lo Social de Tnbunal Superior de Justicia de
Castilta y Ledn (Valladolid) de 23-09-2009, compartidos integramente por
esta Sala, “hay que concluir que la exclusién del dmbito de aplicacién de un
convenio colectivo de los trabajadores cuyos contralos son financiados
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mediante subvenciones de otras Administraciones es confraria al principio
constitucional de igualdad ante la Ley. Tales trabajadores estdn vinculados a
su empleadora por un conirato de trabajo en idénticas condiciones que ofros
trabafadores de la empresa y estan integrados en el ambito electivo y de
representacion de los organos unifarios del personal en funcion del centro de
frabajo conforme a los articulos 62 y 63 del Estatuto de los Trabajadores.
Quienes negocian el convenio representan a los mismos y, para que pudiera
concluirse que la decision de excluir a éstos de su dmbito de aplicacion, esta
Jjustificada, seria preciso acreditar:

-Por una parte, que ese colectivo de trabajadores dispone de una fuerza
negociadora sindical suficiente y auténoma, respecio del resio del personal
que le permite constiuir una negociacion colectiva separada {como, por
efemplo, hemos dicho en nuestras sentencias de10 de septiembre de 2008,
suplicacion 685/08 6 de 20 de mayo de 2009, suplicacién 559/08, entre olras,
fo que ni esta acreditado en este caso y ademas parece dificil de pensar,
dado que la inestabilidad propia de este personal dificulta su organizacion
sindical. |

-Por otra paite, que las caracteristicas inherenies a ese personal justifican
una regulacion diferenciada de sus condiciones de lrabajo a partir de una
negociacion colectiva separada. En este sentido hay que tener en cuenta que
si tales caracteristicas no presentan tal diferenciacion salvo en aspectos
concretos y determinados, la regulacion diferenciada debersd insertarse dentro
del convenio colectivo en cuyo ambito se incluyan junto con los demés
trabajadores de la empresa o seclor. En tal caso habria que valorar la
conformidad con el principio de igualdad de esas concrefas normas
diferenciadas insertas dentro def convenio colectivo.

<Eso0s requisitos no se cumplen en ese caso y desde luego las eventuales
diferencias que pudieran justificar alquna disposicién especifica para estos
frabajadores no fiene tal magnitud que no pueda ser resuelta mediante Ia
insercién de alguna norma especifica en el convenio colectivo dirigida a los
mismos. Su exclusién completa tiene como efecto el dejarles en el
desamparo sindical, dado que no esta acreditado, como hemos dicho, que
eslos lrabajadores dispongan de una organizacion colectiva suficiente y
propia como para eslruclurar una accion sindical y una negociacion colectiva
Separada.

<Por consiguiente la exclusion de este colectivo de trabajadores del dmbito
de aplicacion del convenio colectivo {...) es contraria al principio de igualdad
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ante la Ley denivado de los articulos 9 y 14 de la Constitucion, debiendo
remediarse mediante la aplicacién a los mismos del citado convenio colectivo,
salvo en aquellos puntos concretos del mismo en los que se pudiera
encontrar una motivacion no arbitraria, razonable y pfoporcfonada para no
hacerio.

<De la misma manera, el deber de tralo igual que incumbe a las
Administraciones Publicas se impone sobre la interpretacion v aplicacion de
las nommas, de manera que en este proceso no se pueden introducir
diferencias de trato que no estén objetivamente justificadas en circunstancias
probadas suficientes, razonables y proporcionadas. La interpretacion del
convenio colectivo ha de llevar, si ello es posible, a consecuencias
compatibles con ef principio constitucional de igualdad ante la Ley, debiendo
rechazarse las interpretaciones del mismo que introduzcan diferencias entre
trabajadores por causas carentes de potencia suficiente para justificar las
mismas de manera razonable y proporcionada”

Y concluye razonando que “Partiendo de todo lo anterior, hay que resedar
qus, efeclivamente, las condiciones salariales reguladas por el convenio
colectivo, articulos 7'y 20, en cuanto a los complementos de antigiiedad y de
permanencia, son aplicables a los trabajadores contratados por el
Ayuntamiento (...), incluso si sus contratos son financiados a partir de
subvenciones de otras Administraciones. Elfo es asi, en primer lugar, porque
no aparece causa justa, no arbilraria, razonable y proporcionada que
Jjustifique la exclusion del ambito de aplicacion del convenio o la inaplicacion
de estas normas. La insuficiencia de la subvencién para cubrir tales
complementos no constituye una causa de esta indole, puesto que si el
organismo subvencionador quiere cubrir todos los costes laborales del
trabajador contratado habrd de ajustar la subvencion para que alcance el
importe necesario para cubrir todas las obligaciones legales ¥ convencionales
aplicables a la empresa subvencionada (como ocurre, por ejemplo, en el caso
de centros educativos concertados con la Administracion educaliva). En ofro
caso serad esa empresa la que, consciente de la insuficiencia de la
subvencion, habré de decidir si procede o no a solicitar la misma, esto es, si
esta dispuesta a asumir el sobrecoste no subvencionado denivado de Ia
aplicacion de la normativa laboral, legal y convencional. Por ofro lado, los
propios negociadores del convenio colectivo dispusieron en su disposicion,
adicional segunda la aplicacién de ambos complementos a estos colectivos
de trabajadores, por lo que poco cabe affadir al respecto, ya que incluso si tal
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aplicacion no fuese imperativa en virtud del principio de igualdad, los
negociadores ulilizaron su libertad negociadora para pactar la misma".

A lales razonamientos debe ariadirse que el art. 15.6 del Estatuto de los
Trabajadores d)'spone que "Los lrabajadores con contratos temporales y de
duracion determinada lendran fos mismos derechos que los frabajadores con
coniratos de duracién indefinida, sin perjuicio de las particularidados
especificas de cada una de las modalidades coniractuales en maleria de
extincidn del confrato y de aquellas expresamente previstas en la jey en
relacion con los contratos formalivos. Cuando corresponda en atencion a su
naturaleza, tales derechos serén reconocidos en las disposiciones legales y
reglamentarias y en los convenios colecfivos de manera proporcional, en
funcion del tiempo trabajado”, y que como se declara en la sentencia de la
Sala en Confficto colectivo 3/18 "La Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28
de junio de 1999, relaliva al Acuerdo marco de fa CES, la UNICE y ¢l C.EEP
sobre el trabajo de duracion determinada, invacada por la parte adora ef
Sindicato Comisiones Obreras de Industria {CCOO-industria), dispone, al
regular el Principfo de no discriminacién (clausula 4), 1. que "Por o que
respecia a las condiciones de trabajo, no podra itralarse a tos trabajadores
con un conirato de duracion determinada de una manera menos favorabie
que a los trabajadores fijos comparables por el merc hecho de tener un
contrafo de duracion determinada, a menos que se justifiqgue un frato
diferente por razones objetivas” En este senlido, la Sentencia de Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas de 13 Sep, 2007, proc. C-307/2005
declara que "2) La cldusula 4, punto 1, def Acuerdo marco debe interpretarse
en el seniido de que se opone al establecimiento de una diferencia de irafo
enfre lrabajadores con un conirato de duracién determinada y trabajadores
fijos que esté juslificada por fa mera circunstancia de que esté provista por
una disposicion legal o reglamentaria de un Estado miembro o por un
convenio colectivo celebrado entre la representacion sindical def personal y ef
empleador”. Asimismo, la Sentencia del Thbunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 14 de septiembre de 2016, en el asunto C-
596/14, declara que: "25 Procede recordar con cardcter previo que, a lenor de
la clausula 1, letra a), del Acuerdo marco, uno de sus objetivos es mejorar la
calidad del lrabajo de duracién determinada garantizando el respefo al
principio de no discriminacion.... (sentencias de 22 de diciembre de 2010,
Gavfeiro Gavigiro e Iglesias Torres, C-444/09 y C-456/08, EU:C:2010:819,
apartado 47, de 12 de diciembre de 2013, Carratu, C-361/12, EU;C:2013:830,
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apartado 40, y de 13 de marzo de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU.C:2014:152 ,
apartado 22). 26 EIl Acuerdo marco, y en particular su cléusula 4, tiene por
objeto la aplicacion de dicho principio a los trabajadores con contrato de
duracion determinada con la finalidad de impedir que una relacion faboral de
esta nafuraleza sea ulilizada por un empleador para privar a dichos
trabajadores de derechos reconocidos a los trabajadores con contrato de
duracion indefinida (sentencias de 13 de septiembre de 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007;508, apartado 38; de 22 de diciembre de 2010,
Gavieiro Gavieiro ¢ Iglesias Torres, C-444/09 'y C456/09, EU.C:2010:819,
apartado 49, y de 13 de marzo de 2014, Nferodzik, C-38/13, EU-C:2014: 152,
apartado 234. 27 Habida cuenta de los objetivos que persigue el Acuerdo
marco, la clausula 4 de éste debe intorpretarse en el sentido de que expresa
un principio de Derecho social de la Unidn que no puede ser interpretado de
manera restrictiva (...} 28 En relacién con el concepto de "condiciones de
trabajo” en el sentido de la clausula 4 del Acuerdo marco, el Trbunal de
Justicia ya ha declarado que el criterio decisivo para determinar si una
medida esta incluida en este concepto es precisamente el del empleo, es
decir; la refacion laboral entre un trabajador y su empresario ( sentencias de
12 de diciembre de 2013, Carrati, C-361/12, EU:C:2013:830, apariado 35, y
de 13 de marzo de 2014, Njerodzik, C-38/13 , EU:C:2014:152 , apariado 25)
.y

Aplicando los razonamientos juridicos expuestos al supuesto de
autos, identico en la sentencia transcrita, resulta procedente la estimacién de

las pretensiones del actor, aclaradas en la vista.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacién, en especial ef art. 191.2 g) LRJS

FALLO

Que estimando la demanda formuiada por (SR .|,
condenar y condeno al Excmo. Ayuntamiento de Malaga a abonar al actor la
suma de 10.579,38 euros brutos.

Incorpdrese la presente sentencia al libro correspondiente, Iibrese testimonio
de la misma para su constancia en autos y notifiquese la presente sentencia a
las partes interesadas, advirtiéndoles que la misma es firme por cuanto contra

ella no cabe recurso alguno,




Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- Seguidamente se publica la anterior Sentencia en legal forma,
uniéndose el aportuno testimanio al expediente de su razén e insertandose el

original en el Legajo de Sentencias y Autos definitivos de este Juzgado, de lo

que doy fe.




