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JUZGADO DF 1.O SOCIAL N°® 5
DE MALAGA

SENTENCIA N°42 /2020

En la Ciudad de Malaga a 29 de enero de 2020
D} Maria José Beneito Ortega , \/Iaglstrada -Juez del Juzgado de lo Social n° cinco de
esta ciudad y su provinci | S n° 909/ 018 umo social ordinario

sepuidos a instancia de CEEEE s contra el Excmo
Ayuntamiento de Malaga .

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero .Que porf§ Lo ) se presentd demanda que fue
repartida a este Juzgado el dia 28 09 2018 cont1a el Excmo Ayuntamiento de Malaga
er] reclamacion de cantidad por importe de 12.603,69 curos mas el interés por mora,
(e por decreto se tuvo por admitidas a tramite la demanda y se acordd citar a las
p4rtes a los actos de conciliacion y juicio .

S¢gundo: Que emplazadas las partes correctamente y fracasada la conciliacién el
Jujcio tuvo lugar en la Sala del Juzgado el dia fijado, compareciendo la parte actora ,
que ratificé su demanda modificando el importe a 9719,21 y solicitd que se dictara
septencia conforme a dichas cantidades previo recibimiento del pleito a prueba,
cqmpareciendo la parte demandada que se opuso a la misma en base a las alegaciones
que obran en autos . Que recibido el pleito a prueba se practicaron por su orden las
pruebas propuestas y admitidas con el resultado que obra en autos ; tras lo cual las
partes concluyeron en defensa de sus pretensiones declardndose en dicho acto del
Jufcio concluso para sentencia.

Tercero .- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales , excepto el plazo para sefialar a juicio y dictar sentencia debido
al{volumen de asuntos que existen en este Juzgado .

HECHOS PROBADOS

R § L presto servicios para el Exemo Ayuntamiento
: Malaga desde el 24 de juho de 2017 al 23 de julio de 2018 como encargado
apataz .

2.4La relacion laboral se inicié en virtud de un contrato temporal de obra o servicio
“ iniciativa de cooperacién social comunitaria : programa




= hiE
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DE
TUSTICIA - Emple@joven ( ley 2/2015 v Decreto -ley 2/2016 ). Este contrato es cofinanciado

pgr la Junta de Andalucia y por el Fondo Social Europeo con cargo al programa
operativo de empleo juvenil ©

3.1El salario conforme al Convenio del personal laboral del Ayuntamiento grupo C2
esl de 194432 euros en el afio 2017 , en 2018 primer semestre 1973,50 euros
mensuales y en el segundo semestre 1978,36, habiendo percibido el actor un salario
dd 1063 euros mensuales La némina de septiembre de 2017 se aboné el el dia 27 de

ditho mes .
4.tLa demanda se presentd el 28 de septiembre de 2018

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: La actora solicita el abono de las diferencias salariales por entender
aplicable a la relacién laboral el Convenio Colectivo para el personal laboral del
Ayuntamiento de Mdlaga y sus tablas salariales , frente a ello se opone el
Ajuntamiento con base a que el contrato se formalizé al amparo de una norma
aytonomica  .Asimismo opuso la existencia de litispendencia que ha de ser
dgsestimada , asi como la raz6n de razén de fondo en base al criterio establecido por
el|TS en su sentencia de 7.11.19 “....El motivo del recurso, dedicado al examen del
derecho aplicado alega la infraccién del articulo 14 de la Constitucion (EDL
1978/3879) en relacion con el 3 del Estatuto de los Trabajadores y con el 2-1-b) del
Convenio Colectivo, norma de aplicacién imperativa de la que no cabe excluir a los
trgbajadores temporales por ningiin concepto. El recurso debe prosperar con arreglo a
lajdoctrina que el Pleno de la Sala senté en dos sentencias de 6 de mayo de 2019 (Rs.
6(8/2018 y 445/2017). De la doctrina de esas sentencias se deriva que la sentencia
repurrida olvida que el DL 9/2014 de 15 de julio, de la Junta de Andalucia (EDL
2Q14/110789) no es fuente de la relacién laboral, ni podia serlo, aunque tuviera tal
vgeacion, que no la tiene, dada la reserva que a la legislacion estatal confiere el
arficulo 149.7 CE (EDL 1978/3879). Como alli dijimos:... " el Ayuntamiento
empleador, aunque contratase en el marco de una normativa que tenia por objeto
promover el empleo joven, tuvo que recurrir a alguna de las modalidades
cdniractuales establecidas en el ET y a esta norma hubo de atenerse para establecer
lop derechos y obligaciones de la relacion laboral". Sin que, repetimos, se pudiese
arpparar en una norma autondmica dictada por una Comunidad Auténoma que carece
dg competencia para regular las relaciones laborales. En definitiva el Ayuntamiento
olvidé que la subvencidn, como su nombre indica, es sélo una ayuda econdmica para
ellmantenimiento de una actividad y el fomento de empleo en este caso, pero no una
eNcusa para incumplir con la normativa laboral en materia de retribuciones...”. como
hg sefialado Ia sentencia de la Sala del TSJ de Andalucia con sede en Malaga de
. fegha 9 de octubre de 2019 “.... todos los trabajadores del Ayuntamiento de Malaga

ddben tener unas mismas condiciones retributivas, con independencia de que su
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JUSTICTA - canirato esté firmado en el marco de los Programas regilados en el Ley 2/2015,
mpdificada por el Decreto-Ley 2/2016, antes citada, debiendo resaltarse ademds que

T
trabajadores contratados bajo su cobertura®.

S¢gundo - -En cuanto a los importes , reclamé inicialmente 12603,69 ewros ,
minorando a 9719,21 euwros , al renunciar a las mensualidades de julio y agosto de
2017 y al modificar el salario fijado en el Convenio , si bien sobre este particular
hybo acuerdo , la divergencia surge en la mensuahdad se septiembre de 2017 y los
infereses . La Iela(:lon concluyd el 23 de julio de 2018 y la demanda se presenté en
septiembre de 2018 , el afio ex articulo 59 del ET para el ejercicio de la accién no
hgbia prescrito para la mensualidad de septiembre de 2017 que fue abonada el dia 27
dq dicho mes ( folio 65) , por lo que el importe asciende a 9719,21 euros . En cuarto a
log intereses como sefiala la sentencia de la Sala de fecha 8 de marzo de 2017 “ Fl
ticulo 26 del ET, bajo el epigrafe Del salario, establece en su apartado 1 que se
cansiderara salario la totalidad de las percepciones econémicas de los trabajadores, en
dipero o en especie, por la prestacién profesional de los servicios laborales por cuenta
jena, ya retribuyan el trabajo efectivo, cualquiera que sea la forma de remuneracién,

ngrma, bajo el epigrafe Liquidacion y pago, establece en su apartado 1 que la
liquidacion y el pago del salario se hardn puntual y documentalmente en la fecha y

itho precepto que el interés por mora en el pago del salario serd el diez por ciento de

hgbrdn de indemnizarse en el porcentaje previsto en el articulo 1108 Codigo Civil y
que tratandose de créditos estrictamente salariales habrédn de ser compensados con el
interés del articulo 29.3 del ET, se presente o no «comprensible» la oposicién de la
erhpresa a la deuda (sentencias de 17 de junio de 2014 (ROJ: STS 2785/2014), 14 de
ngviembre de 2014 (ROJ: STS 5422/2014)) y 24 de febrero de 2015 (ROJ: STS
949/2015)".

estnnando en parte la demanda formulada por -;'-353.

ci1ad0 dmandado al pago al actor la cantidad de 10.691,13 euros ( 9.719, 21 de

1 dichas normas se regulan las ayudas a la contratacién y no el salario de los

los periodos computables como de trabajo. Por su parte, el articulo 29 de dicha

gar convenidos o conforme a los usos y costumbres afiadiendo el apartado 3 de
adeudado.La interpretacion aplicativa de dichas normas ha llevado a la

isprudencia a sentar la objetiva y automdtica aplicacién de los intereses para toda
ise de deudas laborales, que en el supuesto de que no ostenten naturaleza salarial

FALLO

f contra el Excmo Ayuntamiento de Malaga ,debo condenal y condeno al

ncipal y 971, 92 de intereses por mora) .

pntra la presente resolucidén cabe recurso de suplicacién que habra de anunciarse
te este Juzgado en el plazo de cinco dias siguientes a su notificacién, debiendo
nsignar en el caso que el recurrente no gozare del beneficio de Justicia gratuita en
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JUSTICIA - CiC que posee el juzgado el importe de la condena en metalico pudiendo sustituirse la

cgnsignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento ‘emitido por entidad de crédito .En el
caso de condena solidaria, fa obligacidn de consignacion o aseguramiento alcanzara a
toflos los condenados con tal cardcter, salvo que la consignacion o el aseguramiento,
aunque efectuado solamente por alguno de los condenados, tuviera expresamente
caracter solidario respecto de todos ellos para responder integramente de la condena
que pudiera finalmente recaer frente a cualquiera de los mismos ; respecto del
ddpodsito de 300 E, deberd ingresarse en dicha C/C al tiempo de anunciarlo .

LEvese la presente sentencia al Libro de sentencias y déjese testimonio de la misma
er] los autos.

Asi por esta mi sentencia , la pronuncio , mando y firmo .

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la I[ltma. Sra.
Magistrada de lo Social que la suscribe, estdndose celebrando Audiencia Publica en el

dip de la fecha, de lo que doy fe.-




