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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3

Malaga

Procedimiento Abreviado n® 429/2018

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Letrado y representante: Eduardo Martin Serrano

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por M? Luisa
Pernia Pallarés, letrada municipal

SENTENCIA N° 53/20

En Malaga, a 20 de febrero de 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 9-7-2018 se interpuso recurso contencioso administrativo frente

a la desestimacion por silencio administrativo por parte del Ayuntamiento de
Malaga, de la reclamacién formulada por la recurrente el dia 5-4-2017 en
concepto de responsabilidad patrimonial.

2. Tras subsanar defectos procedimentales, se dicté decreto de admision a tramite
el dia 25-7-2018, sefialandose para la celebracién del juicio el dia 19-2-2020,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Es objeto de recurso c-a la desestimacion por silencio
administrativo por parte del Ayuntamiento de Malaga, de la reclamacion formulada

por la recurrente el dia 5-4-2017 en concepto de responsabilidad patrimonial.
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Aclarese, en primer lugar — aunque no fue ello cuestion debatida — que la
resolucion expresa posterior y desestimatoria de 15-1-2019, aun no siendo
recurrida instando la ampliacion del objeto, no impide que el recurso mantenga su
sentido (por todas, STS, 32, secc. 62, de 3-11-2016, rec. 130/2013).

Ejercita la parte recurrente una pretension de plena jurisdiccion (art.31.2 LJCA) al
pretender, ademas de la declaracién de invalidez del acto, el reconocimiento de
una situacion juridica individualizada (indemnizacién), la que suplica en su escrito

de demanda frente al Ayuntamiento demandado.

2. Delimitado asi el objeto de este recurso c-a, resulta que los hechos en cuya
virtud reclamé indemnizacion derivan del accidente sufrido cuando conducia el
vehiculo con matricula-a la altura del n® 43 de la calle del Camino de la
Termica, pues existiendo en la calzada un socavén, introdujo las ruedas, que se
da dafiaron, desperfecto que no pudo percibir al estar cubierto por el agua de la

lluvia que cafa en ese momento.

SEGUNDO.- 1. A modo de marco normativo e ideolégico basico del proceso de
toma de decision, es de recordar- aunque es conocido; por todas, la reciente
sentencia del Tribunal Supremo Sala 32, secc. 62, S 27-11-2015, rec. 2047/2014 —
que es doctrina jurisprudencial reiteradisima que |a_viabilidad de la accion de
responsabilidad patrimonial de la Administracién requiere: a) La efectiva realidad
del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacion a
una persona o grupo de personas; b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal - es
indiferente la calificacion - de los servicios publicos en una relacién directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios
que pudieran influir, alterando, el nexo causal; ¢) Ausencia de fuerza mayor; d)
Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente

causado por su propia conducta,

2. Del planteamiento anterior destaco dos ideas que son fundamentales: la

primera, que no todo dafio causado por la Administracién ha de ser reparado, sino

que solo tendré la consideracién de auténtica lesién resarcible aquella que retina
la_calificacién de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber

juridico de soportar los dafios derivados de la actuacién administrativa. La

segunda, que la viabilidad de la responsabilidad patrimonial de la Administracion

exige la antijuridicidad del resultado o lesién siempre que exista nexo causal entre
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el funcionamiento_normal o anormal del servicio publico y_el resultado lesivo o

afio roducido.

Por tanto, hablar de antijuridicidad no significa que la lesién se haya causado con
infraccion de cualquier norma. Recordemos la clasica STS, 3%, secc. 3% 10-10-
1997 (rec. 608/1993), que nos ilustra diciendo:

El punto clave para la exigencia de la responsabilidad no estd, pues, en la condicion
normal o anormal del actuar administrativo, sino en la lesién antijuridica sufrida por el
afectado y que éste no tiene el deber juridico de soportar, por lo que la antijuridicidad
desaparece cuando concuire una causa justificativa que legitime el perjuicio, "un titulo que
imponga al administrado la obligacién de soportar la carga” -Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de enero de 1979- o algin precepto legal que imponga al perjudicado el
deber de sacrificarse por la sociedad -Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
septiembre de 1979-.

TERCERO.- 1. La administracién demandada sustenta su alegato de oposicién a

la impugnacién en dos razones; la primera, negando que el accidente ocurriera en

la forma relatada por al recurrente; la segunda, mediante la afirmacién de una
suerte de ruptura del nexo causal al no constar en qué condiciones se

desarrollaba la circulacion (al llover, debia extremarse la precaucién).

2. Centrandonos en la primera tacha, considera la administracién que la
recurrente no ha aportado un acervo probatorio adecuado para afirmar que los
hechos ocurrieron como narra al no existir testigos ni fotografias ni ser suficiente
el informe policial al elaborarse después del accidente. Cita, para ello, diversas
sentencias, entre ofras, una dictada por este mismo érgano judicial, debiendo
anticiparse ya en este momento que tal pronunciamiento, aunque se adecuara al
interés legitimo de la administracién, no vincula a este concreto juzgador por
tratarse de una sentencia dictada en el afio 2008 en la que no intervino. Sirva ello,
simplemente, al fin de salvar cualquier eventual denuncia de infraccién del
principio de igualdad en la aplicacién de la ley, pues solo el precedente propio
vincula al juzgador, que no el ajeno y, sin perjuicio, I6gicamente, de la posibilidad

de cambiar de criterio cuando ello se acometa de manera motivada.

Dicho lo anterior y admitiendo el déficit probatorio directo que denuncia la
administracién en su armada contestacién, no va a ser ello obstaculo para
alcanzar una conclusién distinta. El marco ideoldgico del proceso de toma de
decision del que ha de partirse es claro, pues la falta de prueba directa de lo
afirmado por la recurrente no ha de impedir atender a otros medios probatorios

que, aun siendo indirectos o colaterales, permitan afirmar que su version es
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posible y explicable a la luz de todas las circunstancias espacio-temporales de
produccion de los hechos discutidos. Téngase en cuanta que la suficiencia de la
verdad procesal ha de fundarse no tanto en la regla de la certeza, entendida como
reproduccion exacta de lo que pudo ocurrir, sino en la de correspondencia
aproximativa, esto es, que el hecho considerado probado se ajuste, desde la
légica de lo razonable, a la manera en que debié producirse el hecho histérico v,
correlativamente, convirtiendo a las otras hipétesis facticas en liza en
manifiestamente improbables, reduciéndolas a un grado de mera posibilidad

fenomenoldgica escasa o irrelevante.

Aplicar la doctrina anterior al supuesto de hecho planteado permite afirmar que el
informe policial comenzé a elaborarse minutos después del accidente,
identificandose a la ahora recurrente y a la clase de vehiculo que conducia; se
identificd el lugar y los agentes afirmaron que el socavén existia y que la lluvia
que caia hacia muy dificil su vision. También hicieron constar que se personaron
en el lugar integrantes de los servicios operativos municipales acordonando la
zona, acometiéndose su reparacién en los dias siguientes (se incorporan
fotografias del lugar, correspondiente la calzada donde se habia producido el
socavon a una zona colindante a una parada de autobus, donde es razonable que

se produzca el desperfecto del suelo debido al peso de los vehiculos).

Resulta asi que aun no existiendo la prueba directa cuya falta denuncia la
administracién, si existe una adecuada corroboracién periférica de la version de la
parte recurrente integrada por la prueba ya descrita y que permite concluir que su
version es razonable, es posible, no es extravagante. No entenderlo asi supondria
— para alcanzar un resultado en exceso original — pensar que la recurrente,
conocedora del socavon previamente y con finalidad aviesa, colocé el vehiculo en
el lugar al saber que llovia y que, por ello, no era perceptible, creando la
apariencia de un accidente que realmente no ocurrié, llamando a la policia y
provocando su intervencién posterior. No quiere decirse con ello que, en hipétesis,
no pudiera ello suceder en algln caso. Lo que se quiere decir es que, en este
caso concreto, no existe minimo indicio alguno de que ello pudiera ser asi, de
donde resulta que la dicha versién inusual se convierte en una mera posibilidad

fenomenoldgica escasa o irrelevante que no puede ser atendida.

Por tanto, ha de darse por probado que el accidente ocurrié como afirma la parte
recurrente, existiendo una relacion de causalidad entre el funcionamiento del

servicio publico (debida atencién a la seguridad de la calzada) y el daio sufrido
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por la recurrente que, ademas, es antijuridico por cuanto que no tiene el deber de

soportarlo (existia un sovacon en la calzada, llovia, no se veia y circulé sobre él).

3. Y sobre la segunda cuestién (la afirmacién de una suerte de ruptura del nexo
causal al no constar en qué condiciones se desarrollaba la circulacion de la
recurrente al llover, pues debfa extremar la precaucién), recordemos que la carga
de la prueba del nexo causal corresponde a quien reclama, pero la de su ruptura,
la del proceder del perjudicado que se insiere en esa relacién causal, incumbe a
la administracién, sin que se haya ofrecido prueba alguna sobre ello mas alla de
la mera sospecha no sustentada en indicio alguno, pues tampoco el informe

policial emite parecer alguno al respecto.

4. En consecuencia con lo expuesto, el recurso ha de ser desestimado declarando
la invalidez del acto recurrido por incurrir en causa de anulabilidad del art. 48.1 ley
39/2015. Respecto de la indemnizacién, la documental aportada por la recurrente
(factura correspondiente a la reposicién de dos neumaticos) se muestra
razonable, pues aun cuando en el informe policial solo se refiere al dafio en una
rueda, las circunstancias de lluvia en ese momento bien pudieron conducir a no

apreciar en ese concreto instante el alcance total del dafo.

5. La estimacion del recurso comporta imponer a la administracién demandada las

costas de la instancia.

FALLO

ESTIMO el recurso c-a interpuesto por— frente a la

desestimacion por silencio administrativo por parte del Ayuntamiento de Malaga,
de la reclamacién formulada por la recurrente el dia 5-4-2017 en concepto de
responsabilidad patrimonial, resolucion que anulo por ser contraria al
ordenamiento juridico, declarando el derecho de la recurrente a recibir del
Ayuntamiento de Malaga la cantidad de 453,49 €, cantidad que devengara el
interés legal desde el dia 5-4-2017 hasta su abono.

Las costas de la instancia se imponen a la administracién demandada.

Es firme.

Asi lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como letrada de
la Administracion de Justicia
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"La difusidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes."




