SENTENCIA N° 155/2020
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN MALAGA. SECCION
FUNCIONAL SEGUNDA

RECURSO DE APELACION N° 442/2017

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. FDERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

D. MIGUEL ANGEL GOMEZ TORRES
D* BELEN SANCHEZ VALLEJO

En la ciudad de Mélaga, a treinta y uno de enero de dos mil veinte.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, compuesta en su Seccién Funcional Segunda
por los Ilmos. Magistrados referenciados al margen, el recurso de apelacién ndam.
442/2017, interpuesto por la mercantii BOGARIS RETAIL 1, S.L., representada por el
Procurador Sr. Ansorena Huidobro y asistida por el Letrado Sr. Bohérquez Crespi de
Valldaura , contra la Sentencia dictada en fecha 20 de diciembre de 2016, por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 7 de Mdlaga, figurando como parte apelada EL
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por el Procurador Sr. Pdez Gémez y
defendido por la Letrada Sra. Almagro Martin-Lomeiia.

Ha sido ponente la Ilma. Magistrada Suplente Sra. D* Belén Sénchez Vallejo
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 7 de Mdlaga dicto
Sentencia en los autos de procedimiento ordinario n® 78/2015 por la que vino a desestimar
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil BOGARIS RETAIL 1,
S.L. contra la Resolucién del Jurado Tributario de Malaga, de fecha 31 de octubre de
2014, por la que se desestimaba la reclamacién y confirmaba las liquidaciones giradas por
IBI relativas a las inscripciones tributarias n® 44195949-T, 44311852-F, 44317476N,
44167917B, 44317477V, 44167912H y 4400818 14B de los ejercicios 2009 a 2012, de las
fincas con referencia catastral n® 8§711613UF6681S0001LK, 8609612U6680N0001MH,
8711604UF6681S0001AK,  8711609UF6681S000PLK,  8609613UF6680N00010H,
9105601UF6690N0001UB y 87116 14UF6681S0001TK.
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SEGUNDO.- Contra la mencionada resolucion judicial la representacion de la
entidad recurrente, interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion en base a los
motivos que se exponen en el escrito de recurso, los cuales se tienen por reproducidos en
aras a la brevedad.

TERCERO.- El Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga, a través de su representacion
procesal, formulé oposicion al recurso de apelacion formalizado de contrario oponiéndose
a su estimacién por las razones vertidas en el correspondiente escrito, que se tienen
igualmente por reproducidas.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los
escritos presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes
en legal forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se sefiald
para votacion y fallo.

A los que son de aplicacién los consecuentes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de apelacién la Sentencia dictada el
20 de diciembre de 2016 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 7 de Malaga
en los autos de procedimiento ordinario 78/2015, en los que se venia a impugnar contra la
Resolucion del Jurado Tributario de Malaga, de fecha 31 de octubre de 2014, por la que
se desestimaba la reclamacién y confirmaba las liquidaciones giradas por IBI relativas a
las inscripciones tributarias n°® 44195949-T, 4431 1852-F, 44317476N, 441679178,
44317477V, 44167912H y 440081814B de los ejercicios 2009 a 2012, de las fincas con
referencia  catastral n°®  8711613UFG6681S0001LK, 8609612U6680N0001MH,
8711604UF6681S0001AK,  8711609UF6681S000PLK, 86096 13UF6680N000 10H,
910560 1UF6690N000IUB y 8711614UF6681S0001TK.

El pronunciamiento desestimatorio de la Sentencia impugnada descansa,
resumidamente:

-Que en modo alguno habia prescrito la posibilidad de liquidar el impuesto por el
ejercicio de 2009, pues teniendo en mente el plazo de prescripcion de 4 afios previsto en
el articulo 66 de la LGT 58/2003, asi como la literalidad del articulo 68, resulta que se
realizaron toda una serie de actos, destacando en la pagina 4 de la resolucién recurrida,
consistente en la resolucion de 13 de julio de 2009 que desestimé el recurso de reposicion
presentado por la recurrente frente a los recibos del IBI para el ejercicio 2009, resolucion,
que ademads de servir de punto de partida para la reclamacion econémica administrativa,
marcaba un hito en cuanto al nuevo inicio del plazo de prescripcién que no se agota, pues
las liquidaciones se giraron el 20 de mayo de 2013 y contra las que se presentd
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reclamacion econdmico administrativa el 27 de junio del mismo afio.

-En cuanto a la concurrencia de la caducidad de las liquidaciones, estima que no
resulta de aplicacion el articulo 104.1 de la LGT, por superacion del plazo de seis meses,
en la medida que en el presente caso anuladas todas y cada una de las liquidaciones a
resultas de la falta de notificacién personal de la valoracion catastral que servia de base a
las liquidaciones, conforme se aprecié en los autos del PO 343/2010, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 2 y su Sentencia de fecha 2 de mayo de 2012, lo que
hizo el Ayuntamiento de Malaga con las nuevas liquidaciones, tras la correcta
notificacion, era ejecutar la Sentencia la cual podia llevarse a cabo sin ser promovida o
instigada por la recurrente.

-Respecto al dltimo argumento en relacién a la nulidad plena instada por la parte
recurrente, razona el Juez de instancia que la opcién aplicada al caso por el Ayuntamiento
de Malaga, no implica prescindir totalmente del procedimiento (art. 62.1 e) de la Ley
30/1992) como imputaba la parte actora, ya que se aplicé a los valores anteriores a 2008,
los coeficientes de actualizacion previstos en la LEPGE en sintonia con el inciso final del
articulo 24 del TR de la Ley del Catastro, pero no una “nueva valoracion”.

SEGUNDO.- Frente a dicha Sentencia se alza en esta apelacion la parte actora,
solicitando la revocacion de la Sentencia y la estimacién del recurso contencioso
interpuesto, aduciendo en sede de apelacién, en sintesis:

L.- El procedimiento de gestion tributaria de liquidacién del IBI ha caducado.
Los plazos del mismo deben computarse de acuerdo con el expediente administrativo; no
estamos en ningiin caso ante un procedimiento de ejecucion de Sentencia.

2.- Subsidiariamente, la prescripcién de las liquidaciones del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles del ejercicio 2.009. El acto de interrupcion alegado en la Sentencia
apelada estd incardinado en un procedimiento que concluye con una resolucién anulada
por un vicio de nulidad de pleno derecho.

3.- Las liquidaciones del Impuesto sobre bienes inmuebles han sido dictadas
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido: El
Ayuntamiento no tiene competencia para fijar la base imponible del impuesto.

4.- Improcedencia de la condena en costas de la primera instancia por existir
serias dudas de derecho sobre las cuestiones debatidas.

A la anterior argumentacién opone el Excmo. Ayuntamiento de Mélaga,
remitiéndose al contenido de la sentencia apelada por resultar ajustada a derecho.

TERCERO.- Asf expuestas las posiciones contrapuestas de las partes apelante y
apelada, debemos analizar el primer término la caducidad del procedimiento de gestion
invocada por la parte apelante. A tales efectos manifiesta que el procedimiento de gestion
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tributaria de liquidacion del IBI ha caducado, computéndose los plazos del mismo de
acuerdo con el expediente administrativo; pues no estamos en ningtn caso ante un
procedimiento de ejecucion de Sentencia.

En concreto, la Sentencia objeto de apelacion desestima dicha peticién, en
esencia, por entender que no nos encontramos ante un procedimiento de gestion tributaria,
sino de ejecucion de Sentencia, pues anuladas todas y cada una de las liquidaciones a
resultas de la falta de notificacion personal de la valoracion catastral, que servia de base a
las liquidaciones, conforme se aprecié en los autos de PO 343/2010 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo ntimero 2 de Midlaga, en Sentencia de fecha 2 de mayo de
2012, el Ayuntamiento de Maélaga emitié nuevas liquidaciones, tras la correcta
notificacion por la Gerencia Territorial del Catastro; por tanto, lo que hizo fue proceder a
ejecutar de la Sentencia (folio 16 del expediente administrativo), la cual podia llevarse a
cabo sin ser promovida o instigada por la recurrente. No resultando de aplicacion, en
consecuencia, el articulo 104.1 de la LGT, tal como pretende el recurrente.

Sentado lo anterior, partimos de los siguientes hechos, que son relevantes a
efectos de resolver la presente cuestién: En Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 2 de Mdlaga, con fecha 2 de mayo de 2012, se
acordd estimar el recurso contencioso interpuesto por la aqui recurrente, declarando nula
la resolucién recurrida (Resolucién dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de
Milaga, con fecha 26 de marzo de 2010, que acordaba desestimar la reclamacién
interpuesta contra determinados recibos en concepto de IBI) , por falta de notificacion del
valor catastral que servia de base imponible a dichas liquidaciones.

A tales efectos, nos vamos a remitir a lo establecido por Tribunal Supremo en
Sentencia de 9 de diciembre de 2013 (Rec. n°® 4494/2012), tratdndose de resoluciones
administrativas o judiciales estimatorias relativas a una liquidacion, cabiendo la
posibilidad de que se dicte una segunda liquidacién, que distingue los siguientes
supuestos:

1.- Resoluciones administrativas o judiciales estimatorias en parte por razones
sustantivas que anulan una liquidacion y que ordenan la practica de otra en sustitucion
de aquélla. En estos casos, se confirma la regularizacion practicada si bien se corrige
una parte de su importe, por lo que estas resoluciones estimatorias parciales
[formalmente obligan, en ejecucién de dicha sentencia o resolucién, a la anulacion del
acto impugnado ya la prdctica de otro en sustitucion de aquel que deberd dictarse de
acuerdo con los criterios expresados por el érgano de revision en su resolucion.

2.- Resoluciones administrativas o judiciales que estiman totalmente un recurso
o reclamacion, bien por razones sustantivas bien por razones de procedimiento,
subsistiendo la posibilidad de que en su caso la Administracién vuelva a liguidar, pero
iniciando siempre un nuevo procedimiento y con determinadas limitaciones, pues la
facultad de la Administracién de volver a liquidar no es absoluta, como serian las
impuestas por la prescripcion y por la interdiccion de incurriv en el mismo error. En este
sentido, baste citar, por todas, sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de
2014 (Rec. n° 1014/2013).
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En estos casos, la ejecucion se circunscribe a la anulacion del acto recurrido.

3.- Resoluciones administrativas o judiciales que estiman en parte, sin entrar a
conocer del fondo del asunto y sin ordenar la practica de otra liquidacion en sustitucion
de la que se anula, acordando no obstante la retroaccion de actuaciones. En estos
supuesitos, no se inicia un nuevo procedimiento, sino que la orden de retroaccion provoca
que el procedimiento quede de nuevo abierto y que por tanto deban realizarse las
correspondientes actuaciones de instruccion tendentes a su terminacion,

Los supuestos recogidos en este punto 3 son los casos analizados en la presente
resolucion.

Los dos iiltimos grupos de supuestos se caracterizarian, por contraposicion al
primer caso, porque en ninguno de ellos se confirma la regularizacion practicada ni
puede entenderse subsistente ni tan siquiera en parte el acto de liguidacion inicial
dictado. En otras palabras, en ninguno de estos dos supuestos, la nueva liquidacion que
en su caso pudiera practicarse lo es en cumplimiento de la sentencia o resolucion, sino
que serd dictada en el seno de un procedimiento de aplicacion de los tributos, no
teniendo la liquidacion ulterior la consideracion de acto de ejecucion .

En particular,la retroaccion de actuaciones tiene como efecto propio el de situar
el procedimiento de que se trate en el mismo momento en que se cometio el vicio que
motiva la refroaccicn (articulo 113.2 Ley 30/1992, Régimen Juridico de las
Administraciones  Piiblicas 'y del Procedimiento Administrativo Comiin (EDL
1992/17271)), con la consecuencia logica de que las actuaciones a realizar deben
finalizar dentro del plazo que regula el procedimiento de que se frate, pues si no fuese asi
se situaria al obligado tributario en peor situacion una vez que la Administracion ha
tenido la oportunidad de desarrollar ya un primer procedimiento ¥ ha incurrido en él en
algiin tipo de error. En tal sentido, el articulo 61.3, segundo pdrrafo del RGGI sefiala que
"Cuando la resolucion haya ordenado la retroaccién de las actuaciones continuard el
\procedimiento de aplicacion de los tributos en el que se hubiera dictado el acto anulado
hasta su terminacion, conforme a lo establecido en su normativa reguladora”,

Sentada la anterior jurisprudencia, y en atencion al caso concreto que nos ocupa,
nos encontramos con que la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
niamero 2 estimé el recurso interpuesto por la parte actora, declarando nula la resolucion
recurrida (Resolucién dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Mdlaga, con
fecha 26 de marzo de 2010, que acordaba desestimar la reclamacién interpuesta contra
determinados recibos en concepto de IBI) , por falta de notificacién del valor catastral que
servia de base imponible a dichas liquidaciones. Es decir, acordé estimar el recurso
porque la actuacién realizada por la Administracién adolecia de un defecto de forma, en
concreto, falta de notificacién del valor catastral, razén por la que se estimé el recurso,
declarando la nulidad. Por tanto, el procedimiento de ejecucion de la resolucién Jjudicial
se agota con el propio acto de anulacién de la liquidacion del IBI 2009, que se realizd
expresamente por Resolucion de fecha 25 de mayo de 2012. En consecuencia, los nuevos
actos que han de adoptarse para dar cumplimiento a la resolucién anulatoria con
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refroaccién de actuacion, por razones formales, deberdn atemperarse al cauce legalmente
procedente, en nuestro caso un procedimiento de gestién tributaria. Lo ratifica, tal como
manifiesta el actor, el propio actuar de la Administracién Local que tras la Sentencia del
Juzgado, esperé que la Gerencia del Catastro realizara los actos que eran de su
incumbencia (notificacion del valor catastral derivado de la ponencia de 2008) para que el
ente local pudiera liquidar el IBI.

Conforme a lo expuesto, producida la retroaccion de actuaciones, y atendiendo a
los criterios jurisprudenciales establecidos por el Tribunal Supremo, la Administracidn,
como se ha indicado, debia atemperarse a un procedimiento de gestién tributaria
cumpliendo el plazo previsto en la normativa reguladora del correspondiente
procedimiento (articulo 104 LGT), sin que en ningun caso pueda exceder de seis meses.

Habida cuenta de que la propuesta de resolucién tuvo lugar el 30 de noviembre
de 2012 y la posterior liquidacién se notificé el dia 27 de junio de 2013 (fecha de
notificacion de la liquidacion, con expresa resolucién de las alegaciones realizadas por la
interesada a la propuesta), resulta evidente que el procedimiento habria caducado, al
haber superado el plazo de seis meses establecido legalmente, sin que se desprenda del
expediente causa alguna que justifique la interrupcion de las actuaciones ni dilacién
imputable al contribuyente, siendo que la liquidacion dictada en procedimiento caducado
es nula.

No obstante, no podemos entrar en andlisis de prescripcion de las liquidaciones
de los ejercicios 2.009, 2.010, 2.011 y 2.012, pues si examinamos la demanda rectora del
presente recurso, que marca el dmbito de actuacion, en su suplico solicité como primera
peticién que se anule la resolucién impugnada por caducidad del procedimiento de
gestion, por tanto, nos encontramos ante motivos de impugnacién aducidos ex novo en
esta segunda instancia y sobre los que, en consecuencia, no pudo pronunciarse el Juez a
quo, por lo que resulta improcedente que esta Sala aborde, con ocasién del recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia que puso término al procedimiento en la
instancia, su andlisis y resolucion. Por tanto, atendidos los hechos y fundamentos en que
se sustenta la pretensién revocatoria de la Sentencia apelada en el escrito de recurso,
claramente nos encontramos ante una cuestion nueva y no ante meros argumentos.

En efecto, como recuerda la STS 6 julio 1998 (apelacion 6922/1992) " Es
doctrina muy conocida de esta Sala, de cita innecesaria por lo reiterada, la que afirma que
el recurso de apelacién no tiene por objeto reabrir un debate sobre la adecuacién a
Derecho del acto administrativo impugnado en primera instancia, sino revisar la sentencia
que se pronuncié sobre el mismo, obteniendo de esta forma la depuracién de un resultado
procesal obtenido con anterioridad ", siendo rechazable tanto la mera reiteracién en la
segunda instancia de los argumentos esgrimidos ante el Juez a quo como el planteamiento
de cuestiones nuevas que no constan en los autos ni han sido tratadas en la sentencia
recurrida, pues el recurso de apelacién no reabre el debate sobre la adecuacién y
correccion juridica del acto administrativo sino que se limita a revisar la sentencia de
instancia que se pronuncia sobre €L

En tal sentido se pronuncian la STS 15 noviembre 1997 (apelacién 1954/1992) y
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las Sentencias de esta misma Sala de 25 de julio de 2014 (apelacion 574/2012), 7 de
noviembre de 2014 (apelacion 117/2012) y 20 de enero y 26 de marzo de 2015
(‘apelacién nim. 1137/2012 y 282/2013), por citar algunas, argumentando al respecto la
STS 17 enero 2000 (recurso 3497/1992) " ... como ha reiterado esta Sala, aun cuando el
recurso de apelacion transmite al tribunal ad quem la plenitud de competencia para revisar
y decidir todas las cuestiones planteadas en primera instancia, el examen que corresponde
a la fase de apelacion es un examen critico de la sentencia, para llegar a la conclusion de
si se aprecia o no en ella la erronea aplicacién de una norma, la incongruencia, la indebida
0 defectuosa apreciacién de la prueba o cualesquiera otras razones que se invoquen para
obtener la revocacion de la sentencia apelada, pero resulta imposible suscitar cuestiones
nuevas sobre las que no ha podido pronunciarse la sentencia de primera instancia que se
revisa (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 febrero, 25 abril y 6 junio y 31
octubre 1997 y 12 enero y 20 febrero, 17 abril y 4 mayo y 15 y 19 junio 1998".

Todo ello conduce a la estimacién parcial del recurso de apelacién en el sentido

que a continuacién se dira.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, no se estima procedente efectuar declaracién acerca de las
costas de esta alzada, al estimarse parcialmente la apelacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la
mercantii BOGARIS RETAIL 1, S.L., representada por el Procurador Sr. Ansorena
Huidobro y asistida por el Letrado Sr. Bohérquez Crespi de Valldaura , contra la
Sentencia dictada en fecha 20 de diciembre de 2016, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 7 de Malaga, que se revoca v, en su lugar, se ACUERDA estimar el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra EL AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, anulando la resolucién administrativa impugnada, descrita en el antecedente
de hecho primero de esta resolucién, asi como las liquidaciones que la misma confirma,
por caducidad del procedimiento de gestidn.

SEGUNDO.- No hacer una expresa imposicién de costas.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion.
Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o de la
Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en
infraccién de normas de derecho autonémico; recurso que habra de prepararse ante esta
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Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién de la presente

sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del mismo
Cuerpo Legal.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciarnos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Ilma.
Sra. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia piiblica en el dia de su
fecha, ante mi, el Secretario. Doy fe.




