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SENTENCIA N° 109/2.020.

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Malaga a 10 de Junio de 2.020.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo niimero DOS de los de esta capital, el recurso Contencioso-
Administrativo nimero 582/18 tramitado por el de Procedimiento Abreviado, interpuesto por
HOLCUMA S.L. representado por la Procuradora Diia. Maria Esther Clavero Toledo contra
EXCMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por el Procurador D. José Manuel

Piez Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucion dictada con fecha 22 de junio de 2.018 por el Jurado Tributario del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga en la que se acordé desestimar la reclamacién econémico-
administrativa interpuesta contra la resolucién desestimatoria del recurso de reposicién

contra la denegacidn de la bonificacién del ICIO relativo a la licencia OM N° 2016/171.
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Reclamado y recibido el expediente administrativo, se formuld demanda conforme a las
prescripciones legales y con alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que constan

en la misma, solicita se dicte sentencia en la que se estime la demanda.

SEGUNDO.- Se dio traslado de la demanda a la Administracién demandada, quien contesté
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos y  no habiéndose
recibido el procedimiento a prueba no se formularon conclusiones quedando los autos

pendientes del dictado de resolucién.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa su demanda en resumen en que no pueden negarse los
beneficios fiscales por meras cuestiones formales y mas en un caso como el presente en que
era materialmente imposible que pudiera solicitar en el plazo que le imputa la
Administracién la solicitud de bonificacién del ICIO dado que la licencia fue solicitada por
el Instituto Municipal de la Vivienda de Malaga en el ejercicio 2.009 y este dltimo
organismo incumplié su deber de presentar la solicitud, siendo que con su negativa a aplicar
la bonificacion prevista en el articulo 9 de la Ordenanza n° 4 del Ayuntamiento de Malaga el
mismo estd obteniendo un enriquecimiento injusto y ademds la construccién de viviendas de

VPO es un hecho sobrada y previamente conocido por el Ayuntamiento de Malaga.

SEGUNDQO.- Por la representacién de la Administracién demandada se alegé en resumen
que la entidad recurrente no ha solicitado la aplicacién de la bonificacién siendo ademas que
se desconoce, porque no se ha analizado, si se cumple o no con el requisito objetivo que

impone también la Ordenanza Fiscal esto es el requisito relativo a si la construccién esta
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acogida al Plan Municipal del Suelo que no es lo mismo a que las construcciones sean de

proteccidn oficial.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay decir en primer lugar que en
el presente supuesto la Administracién se ha limitado a denegar la aplicacion de la
bonificacién por motivos puramente formales por no haber sido solicitada dentro del plazo
establecido en la Ordenanza n° 4 del Ayuntamiento de Mélaga reguladora del ICIO lo que
supone que la presente sentencia, dado el caracter revisor de esta jurisdiccién, no puede
entrar a resolver acerca de si es procedente dicha bonificacién ya que la Administracién no
ha analizado la concurrencia de los requisitos exigidos para que pueda aplicarse la misma
sino que tan solo podrd acordar en su caso la retroaccién de las actuaciones para que por la
Administracion se analice la concuirencia de los presupuestos establecidos para la concesién

de dicha bonificacién.

CUARTO.- Expuesto lo anterior hay que decir que el Ayuntamiento de Malaga en virtud de
lo establecido en el articulo 103.2 d) del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales ha
regulado el beneficio fiscal cuya aplicacién pretende la recurrente en la Ordenanza Fiscal
reguladora del ICIO cuyo articulo 9.1 establece que: “ ... gozardn de una bonificacién del
50% sobre la cuota del Impuesto las construcciones, instalaciones u obras que se refieran a
Viviendas de Proteccién Oficial acogidas al Plan Municipai del Suelo.” , si bien el articulo 6
exige que: “ que se formule la correspondiente solicitud dentro del plazo de tres meses a
contar desde el dia de la presentacién de la solicitud de la licencia de obras en el caso de que

el expediente se formalice por Obra Mayor.”

QUINTO.- Llegados a este punto hay que decir que en el presente supuesto del examen del
expediente resulta que la licencia de obras fue concedida al Instituto Municipal de la

Vivienda el 22 de mayo de 2.009, con fecha 23 de marzo de 2.011 se transmitié a la




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Sociedad Baptista Promotores S.L. y con fecha 4 de mayo de 2.016 se trasmitié a la hoy
recurrente siendo que ni cuando se procedi6 a liquidar provisionalmente el ICIO el 17 de
noviembre de 2.016 se habia solicitado bonificacién alguna por ninguno de los distintos
promotores ni tampoco se solicité por la recurrente cuando se aprobd el cambio de
titularidad a su favor, todo lo cual no ha sido desvirtuado por la actora, por lo que deberd
prevalecer la presuncién de validez de la actuacién administrativa y en consecuencia
procederd desestimar sin mds el presente recurso y declarar la conformidad a derecho de la

resolucién impugnada.

SEXTQ .-Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A. procede imponer las

costas a la parte recurrente con un limite maximo de 1.500 Euros.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso Contencioso-Administrativo
interpuesto por HOLCUMA S.L. representada por la Procuradora Diia. Maria Esther Clavero
Toledo contra Excmo. Ayuntamiento de Malaga procede declarar la conformidad a derecho
de la resolucién impugnada, todo ello con expresa condena en las costas de este

procedimiento a la parte recurrente con un limite maximo de 1,500 Euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante este Juzgado y para ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en Mélaga y aclaracién en el plazo de

dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran exentas
deberén constituir el depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimogquinta de la

LOPJ, redactada por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, consignando la cantidad
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procedente (50 euros si se tratara de un recurso de apelacién contra sentencias o autos que
pongan fin al proceso o impidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de
queja, 0 25 euros en los demds casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad Banco

-Con mimero—lo que deberd acreditar al tiempo de la

interposicién del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién.
Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e

incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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